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한국사회에서 사회경제적 지위 개선 가능성에 대한 주관적 
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논문요약

현재의 사회경제적 지위에 대한 평가보다 사회경제적 지위가 개선될 수 있을 
것인가에 대한 희망적인 평가가 개인, 나아가 한 나라의 행복수준을 결정하는데 
더 중요한 요인으로 알려져 있다. 이에 본 연구에서는 한국인들이 사회경제적 
지위의 개선 가능성에 대해 어떻게 평가하고 있는지 분석하였다. 장기의 한국노동
패널자료를 순위로짓이원고정효과모형을 사용하여 실증분석한 결과, 신분상승 가
능성에 대한 기대는 4점 만점 중 2.52점 정도로 높지 않은 것으로 나타났으며, 
신분상승에 대한 기대가 점차 악화되고 있는 것으로 나타났다. 특히 이전 정부에 
비해 현 정부에서 그리고 최근으로 갈수록 신분상승 가능성에 대해 더 비관적인 
것으로 분석되었다. 또한 소득계층별로 세분하여 분석한 결과, 신분상승 가능성에 
대한 기대가 점차 악화되는 현상은 특정 계층이 아닌 모든 계층에서 발견되었다. 
향후 연구에서는 한국인들이 왜 신분상승 가능성을 부정적으로 평가하는지 그리
고 왜 최근 들어 이러한 가능성이 악화되고 있는지에 대한 원인을 규명하고 신분상
승 가능성과 국민 행복도 간의 관계를 분석하는 연구가 필요할 것이라고 사료된다.
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Ⅰ. 서론

사회경제적 지위(socioeconomic status)는 계층체계에서 다른 사람들과 비교

한 사회적 지위와 경제적 지위를 혼합한 지위로 정의될 수 있다(Baker, 2014). 

사회적 지위는 주로 직업, 교육수준 등에 의해 평가되고 경제적 지위는 주로 경제적 

능력, 즉 소득이나 자산 등에 의해 평가된다. 물론 최근에는 사회경제적 지위를 

평가하는 새로운 요인들이 개발되어 왔는데, 예를 들면 건강, 언어능력, 타인에 

대한 영향력 등을 예로 들 수 있다(Adler et al 1994; Seeman and Crimmins 

2001; Anderson and Brion 2014).

효용(행복)을 극대화하려는 인간의 의사결정 원리를 규명하는 대표적인 학문인 

경제학에서도 사회경제적 지위를 행복의 중요한 결정요인으로 지목한다(Azizi et 

al 2017). 한국은 한국전쟁 이후 반세기만에 급격한 경제성장을 이루며 ‘한강의 

기적’을 만들어 냈다. 2019년을 기준으로 한국은 국내총생산(GDP)의 규모가 1조 

6,463달러로 세계 12위에 달할 정도로 경제적으로 풍요로워졌다. 하지만, 동 시기

에 한국은 전 세계 153개의 평가 대상국 중 행복수준이 61위에 머물렀다(UN 

2020). 

이러한 한국의 사례는 사회경제적 지위가 인간의 행복을 결정하는 중요한 요인

으로 작용할 수 있지만 행복의 결정에 있어 더 중요한 것은 사회경제적 지위 그 

자체라기보다는 사회경제적 지위의 개선 가능성에 대한 희망일 수 있다는 사실을 

시사할 수 있다(구재선·서은국 2011). 그러나 사회경제적 지위의 개선 가능성에 

대한 국민적 시각을 분석한 연구는 현재 국내외 모두에서 찾아보기 어려운 실정이

다. 이에 본 연구는 한국인들이 ‘본인이 노력한다면 사회경제적 지위가 개선될 

수 있을 것인지의 여부’에 대한 평가와 그러한 평가의 흐름을 분석하였다. 또한 

본 연구는 그 과정에서 사회경제적 지위가 개선될 수 있을 것인지에 대한 희망에 

영향을 끼치는 요인들에 대해서도 분석하였다. 둘째로, 본 연구는 사회경제적 지위 

개선에 대한 시기적 변화를 최근 정부별로 구분하여 분석하였다. 마지막으로 사회

경제적 지위 개선에 대한 실증분석을 소득계층별로 세분하여 실시하였다. 

연구의 구성은 다음과 같다. 제Ⅰ장 서론에 이어 Ⅱ장에서는 본 연구 주제와 
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직·간접적으로 관련된 선행연구를 고찰한다. 제 Ⅲ장에서는 실증분석에 활용

된 모형과 자료를 기술한다. 제 Ⅳ장에서는 실증분석의 결과를 논의하고, 제 

Ⅴ장에서는 결론 및 시사점을 제시한다. 

Ⅱ. 선행연구 검토

지금까지의 사회경제적 지위와 관련한 국내외 연구들은 상당수가 행복과의 관계

에 집중되어 왔다. 흥미로운 것은 사회경제적 지위와 행복도를 연구한 선행연구 

대부분이 객관적으로 평가된 사회경제적 지위도 중요하지만 주관적으로 평가한 

사회경제적 지위가 행복에 더 중요하다는 결과를 제기하고 있다는 것이다(김재우 

2019; 윤인진·김상돈 2008). 

또한 객관적인 사회경제적 지위와 주관적인 사회경제적 지위의 인식 간 격차가 

행복의 중요한 영향요인이 될 수 있다는 주장도 제기된다(이연경 ·이승종 2017). 

이는 인간은 태생적으로 타인들과 비교를 통해 스스로 인지하는 사회경제적 지위

가 중요하기 때문에 사회적으로 상대적 우위를 점하고 싶어하는 욕구를 지난다는 

Diener et al(2004)의 연구결과와 일치한다. 

해외 연구에서도 사회경제적 지위에 대한 연구들이 주로 행복과 관련하여 이루

어져 왔다. 이와 같은 연구들은 대개 소득이 높을수록 행복도가 증가한다는 공통적

인 결론을 제시하고 있다(Anderson et al 2012; Boyce et al 2010; Clark et 

al 2008; Luttermer 2005). 

하지만 Easterlin (1974)는 시계열 분석을 통해 GDP가 증가하더라도 행복도에

는 크게 변화가 없다는 사실을 발견하였다. 이는 연구자의 이름을 따서 

‘Easterlind의 역설’이라고도 일컫는데, 이후 동 역설의 찬반에 대한 논쟁이 지속

되어 왔다(Hagerty et al 2003). 이는 경제학의 한계효용체감의 법칙으로도 설명

이 가능한데 소득이 증가함에 따라 효용(행복)이 증가하지만, 소득이 추가로 증가

할 때 효용의 증가 정도는 점차 감소하며 궁극적으로 추가적인 소득증가에 효용이 

반응하지 않는다는 것이다.
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경제적 지위뿐만 아니라 사회적 지위에 대한 연구들도 존재하는데, 실증분석 

결과 역시 유사한 결과를 제시한다. 즉, 직업, 교육수준 등 사회적 지위가 높아질수

록 행복도가 증가한다는 주장이다(구교준 외 2014; Zhou 2014). 지금까지의 논의

를 정리하면, 경제적 지위와 사회적 지위 모두 현재의 지위가 높은 사람이 낮은 

사람보다 행복도가 높다는 견해가 일반적으로 통용되지만 경제적·사회적 지위가 

높아질수록 행복수준은 비례적으로 증가하지 않을 수 있다. 

최근에는 현재의 신분2)(사회경제적 지위) 또는 신분의 상승 자체가 아닌 신분상

승 가능성에 대한 희망이 행복을 결정하는 중요한 요인이라는 주장이 제기되고 

있다. Ekici and Koydemir(2016)는 영국의 패널자료를 활용해 분석한 결과, 

현재의 소득, 연령, 나이, 교육 수준 등이 개인의 행복도에 영향을 주지만 동일한 

소득수준이라고 하더라도 장래에 경제적 지위가 개선될 것이라고 예상하는 사람들

이 더 큰 행복감을 느끼기 때문에 미래에 대한 ‘희망’이 개인, 나아가 국가 전체 

행복수준을 결정하는 중요한 요인이라고 지적하였다.

또한, 경제적 지위에 대한 기대와 마찬가지로 현재의 사회적 지위보다는 미래의 

사회적 지위에 대한 상승 기대가 행복에 더 중요한 역할을 한다는 연구가 활발하게 

이루어져 왔다. 예를 들어, Lee and Baek(2016)의 연구에 따르면 사회적 지위가 

개선될 수 있을 것이라는 기대가 개인의 행복도를 높이는 것으로 나타났다. 동 

연구는 비록 현재의 사회적 지위가 낮더라도 혼자 힘으로 열심히 노력해서 미래에 

사회적 지위를 높일 수 있다는 희망이 있을수록 개인의 행복도가 훨씬 높게 나타난

다는 사실을 발견했다. 이러한 결과는, 정부가 계층사다리를 위한 지출을 통해 

신분상승에 대한 기대감을 확대하는 것이 중요하다는 정책적 시사점을 제공한다.

결과적으로, 선행연구들은 사회경제적 지위는 개인, 나아가 국민의 행복수준을 

결정하는 중요한 요인이기는 하지만 더 중요한 것은 미래 신분상승 가능성에 대한 

희망이라는 사실을 제시하고 있다. 그러므로, 궁극적으로 신분상승 가능성에 대한 

희망과 행복도 간의 관계를 연구하기 전에 국민들이 신분상승 가능성에 대해 얼마

나 긍정적으로 평가하고 있는지에 대한 평가와 분석이 선행될 필요가 있다. 하지만, 

2) ‘사회경제적 지위’는 사전적 의미로 ‘신분’과는 다소 거리감이 있으나, 표현과 해석
의 편의를 위해 본 연구에서는 ‘사회경제적 지위가 높아질 수 있는’등의 표현을 필
요에 따라 일반인들 사이에 ‘신분상승’이라고 통용되는 표현으로 대체하여 기술한다. 
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지금까지 국내외에서 이루어진 연구들에서는 국민들이 신분상승 가능성에 대해 

어느 정도 긍정적으로 평가하고 있는지 그리고 그 추세는 어떻게 변해왔는지에 

대한 연구가 부재하다. 이를 분석하기 위해서는 전 국민을 대표하는 패널자료의 

활용이 필수적인데, 아마도 가용자료가 부재하기 때문일 것으로 이해된다. 

일부 사회경제적 지위와 관련한 국내 선행연구들은 실증분석 과정에서 사회경제

적 지위에 대한 국민적 평가의 흐름을 보여주고 있으나 이러한 연구들은 횡단면 

자료(cross-sectional data)만을 활용하고 있다. 뿐만 아니라 대부분의 연구들이 

한국인 전체를 대표하는 자료가 아닌 특정 도시 또는 계층만을 중심으로 설문조사

한 자료를 활용한 것에 한정된다. Ekici and Koydemir(2016)은 동 주제와 관련

하여 패널자료(panel data)의 활용이 필수적이라고 강조하였다. 따라서 본 연구는 

한국인을 대표할 수 있는 장기의 패널자료를 활용해 과거 정부로부터 현 정부에 

이르는 시기 동안 한국인들이 신분상승 가능성에 대해 어느 정도 희망을 가지고 

있는지 그리고 그 희망이 어떠한 추세를 보여 왔는지에 대한 실증분석을 수행한다. 

나아가 본 연구는 그러한 흐름이 국민 전체적인 흐름인지 아니면 특정 계층에서만 

나타나는 현상인지에 대한 실증분석을 시도하였다. 

Ⅲ. 실증분석 모형 및 자료

1. 분석 모형

본 연구는 첫째, 신분상승 가능성에 대한 주관적 평가의 변화를 살펴보기 위해 

아래 (식 1)을 패널자료(panel data)로 분석하였다. 시기별로 특정 사안에 대한 

국민들의 의식 변화를 살펴보기 위해서는 동일한 대상을 일정한 간격으로 조사한 

패널자료가 횡단면자료(cross-sectional data)에 비해 우월하다(Green, 2003).



 

′ 
′                            (식 1)
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은 개인 가 기에 평가한 신분상승 가능성에 대한 지표를 의미한다. 


′ 는 연도별 더미변수(dummy variable)의 벡터(vector)이며 는 연도별로 

변화하는 신분상승 가능성 지표를 보여주는 회귀계수(regression coefficient)의 

벡터다.


′ 는 

′ 를 제외하고 종속변수 에 영향을 줄 수 있는 설명변수 벡

터, 는 회귀계수의 벡터다. 마지막으로 는 오차항(error term)이다. 오차항은 

전통적인 오차항() 외에도 개인고정효과(individual fixed effect)인 가 포함

될 수 있다. 개인고정효과는 시간에 따라 변하지 않는 개인별 특성을 의미한다.  



                                                    (식 2)

만약 개인고정효과가 설명변수들과 상관관계가 있다면 추정계수(estimated 

coefficient)에 편의(bias)가 발생한다(Cameron and Trivedi, 2005). 고정효과

와 설명변수 간 상관관계가 없으면 확률효과모형(random effect model)이 적합

하며, 반대로 상관관계가 존재하면 고정효과모형(fixed effect model)이 적합하

다(Wooldridge, 2010). 

고정효과와 설명변수 간 상관관계의 존재 여부는 Hausman 테스트로 검정

(Hausman, 1978)할 수 있는데, 검정 결과 모든 분석에서 상관관계가 존재하는 

것으로 나타나(p<0.05), 본 연구는 고정효과모형을 주요 분석모형으로 사용하였

다. 고정효과모형은 차분방식을 이용해 개인고정효과를 제거하게 된다(Green, 

2003). 참고로, 개인고정효과를 제거하고 (식 1)처럼 연도별 영향(시간고정효과)을 

직접 통제하는 모형을 이원고정효과모형(two-way fixed effect model)이라고 

한다. 즉, 의 추정계수는 다른 설명변수들의 영향뿐만 아니라 연구자에 의해 

관측되지 않는 개인고정효과를 배제한 상황에서 국내 성인들이 신분상승 가능성에 

대한 평가의 추이를 보여주게 된다. 

둘째, 본 연구는 (식 3)을 활용해 신분상승 가능성에 대한 주관적 평가의 변화를 
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최근 두 번의 정권별로 구분하여 분석하였다.



   

′  

(식 3) 

             

본 연구에 활용한 데이터의 기간이 2013~2019년이므로 동 기간에 이전 정부

(2013~2016)와 현 정부(2017~현재)가 포함된다. 그러므로 

은 이전 정부, 그리고 은 현 정부를 의미하며, 

이때 기준 시기(reference time)은 2013년도가 된다. 결과적으로 는 2013년과 

비교한 과거 정부(2014~2016년) 때 신분상승 가능성에 대한 주관적 평가의 변화

를, 는 2013년과 비교한 현 정부(2017~2019년) 때 신분상승 가능성에 대한 

주관적 평가의 변화를 의미한다. 물론 이전 정부와 현 정부를 구분하는 하나의 

더미변수를 활용해 분석하는 것도 방법이지만3), 과거 정부의 3년, 현 정부의 3년이

라는 동일한 기간을 비교하기 위해 분석 모형을 (식 3)처럼 설정하였다.

셋째로, 본 연구는 (식 4)를 활용해 신분상승 가능성에 대한 주관적 평가의 변화

를 소득계층별로 분석하였다.



 

′

  

′ 
′    

(식 4)

             

는 저소득층을 의미하는 더미변수이며, 는 저소득층이 아닌 계층

과 저소득층 간 신분상승 가능성에 평가의 차이를 보여준다4). 
′

3) 이 방법으로 분석한 결과도 (식 3)의 결과와 크게 다르지 않다.
4) 계층을 저소득층, 중산층, 고소득층으로 구분한 결과도 크게 다르지 않아 모형의 

단순화를 위해 (식 4)처럼 계층을 구분하였다.
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는 저소득층과 연도변수의 교호작용변수 벡터로 시기가 변함에 따라 저소득층이 

아닌 계층에 비해 저소득층의 신분상승 가능성에 대한 평가의 추이 차이를 보여준

다. (식 4)에서 소득계층은 가구소득으로 구분한 변수이기 때문에 다중공선성

(multicollinearity)의 문제를 해결하기 위해 (식 1) 및 (식 3)의  에서 가구소득 

변수는 제외하고 분석하였다.5) 

넷째, 본 연구는 (식 5)를 활용하여 저소득층 을 고소득층을 의미하

는 로 교체하고 신분상승 가능성에 대한 주관적 평가의 변화를 소득

계층별로 분석하였다.



 

′

  

′ 
′    

(식 5)

             

(식 5)의 분석 방식과 해석 방식 모두 (식 4)와 동일하다. 참고로, (식 1)~(식 

5)에서 동일한 변수더라도 통제하는 변수가 다르기 때문에 회귀계수가 달라지게 

되는데, 표기의 편의상 동일한 그리스 문자를 활용하였다.

마지막으로, 아래 분석 자료에서 더 상세히 설명하겠지만 종속변수 는 

사회경제적 지위가 높아질 수 있는지에 대한 주관적인 평가로 가장 낮은 수준에서 

높은 수준으로 상승할수록 숫자 1, 2, 3, 4를 부여하였다. 즉, 종속변수는 순위의 

의미를 지니기 때문에 순위로짓모형(ordered logit model)의 사용이 적합한데, 

실증분석에 활용된 데이터가 패널데이터이기 때문에 순위로짓확률효과모형과 순

위로짓이원고정효과모형으로 분석 가능하다. 위에서 설명한 바와 같이 Hausman 

테스트의 결과로 모든 모형에서 고정효과모형이 적합하다고 검증되어 순위로짓이

원고정효과모형이 적합하다. 다만, 순위로짓이원고정효과모형은 성별처럼 시간에 

따라 변화하지 않는 변수나 변동성이 낮은 변수들의 영향을 추정하는 것은 적합하

5) 유사한 변수를 설명변수로 동시에 활용할 경우, 다중공선성(multicollinearity)의 문제
가 발생할 수 있다(Krishna, 1975).
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지 않기 때문에 본 연구는 순위로짓확률효과모형로도 분석하였다(Cameron and 

Trivedi 2005).

또한 순위로짓모형으로부터 산출된 추정계수는 그 자체로 해석하기 어렵기 때

문에 승산비(Odds Ratio : OR)로 전환하였다. 승산비는 아래 (식6)과 같이 계산

되었다. 

                                 (식 6)

2. 분석 자료

본 연구는 신분상승 가능성에 대한 주관적 평가의 변화를 분석하기 위해 한국노

동패널조사(Korean Labor and Income Panel Study)의 자료 중 가장 최근 

자료(2013~2019년)를 활용하였다. 한국노동패널은 한국의 가구와 가구원을 대표

하는 패널표본구성원(5,000 가구에 거주하는 가구원)을 대상으로 매년 경제활동 

및 노동시장 이동, 소득활동 및 소비, 교육 및 직업훈련, 사회생활 등에 관하여 

추적 조사하는 종단면 또는 패널조사(longitudinal survey)다6). 

국내에는 일반인에게 공개된 다양한 패널자료가 가용하나, 한국노동패널은 국내 

패널자료 중 가장 먼저 구축된 자료라는 장점을 가지고 있다. 또한 한국인 전체를 

대표할 수 있는 방식으로 표집하였으며, 특히 표본수도 충분해 결과의 일반화에 

용이하다. 무엇보다 각 개인을 대상으로 신분상승 가능성에 대해 매년 질문하여 

정보를 제공하는 패널자료는 한국노동패널조사가 유일하다. 

한국노동패널자료는 현재 2019년에 조사한 22차 자료까지 공개되어 있는데, 

본 연구의 표본을 최근 7년으로 한정한 이유는 다음과 같다. 첫째, 신분상승에 

대한 설문은 8차 때부터 시행했기 때문에 1~7차는 분석에 활용할 수 없다. 둘째, 

시기별로 특정 사안에 대한 국민들의 의식 변화를 살펴보기 위해서는 패널자료의 

활용이 중요한데, 특히 분석기간 동안 동일한 대상의 의식 변화를 분석하는 것이 

중요하다. 즉, 분석 기간 동안 완벽히 동일한 대상을 유지하면서 설문한 균형패널자

6) 한국노동패널조사에 대한 기초 정보는 홈페이지에서 확인할 수 있다
(https://www.kli.re.kr).
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료(balance panel data)의 활용이 절대적으로 중요한데, 분석 대상 기간이 과도

하게 장기일 경우 중도에 사망하거나 중도에 신규 편입된 표본들이 존재하기 때문

에 분석 기간을 확대할수록 관측수는 증가하지만 표본수가 감소하여 한 나라 국민

을 대표할 수 있는 표본을 추출하는 것이 어렵다. 이에 본 연구에서는 분석 기간을 

전 정부와 현 정부를 포괄할 수 있는 2013~2019년 데이터로 한정하였다. 또한 

분석대상을 20세 이상 성인남녀로 한정하였고, 결과적으로 총 61,838개의 관측수

(매년 8,834명의 표본)가 실증분석에 활용되었다. 

본 연구는 종속변수로 “_____님은 우리 사회에서 누구나 열심히 노력한다면 

개인의 사회경제적 지위가 높아질 수 있을 것이라 생각하십니까?”라는 질문에 응답

한 결과를 계량화한 값을 활용하였다. 만약 동 질문에 “전혀 그렇지 않다”고 응답하

면 1을, “별로 그렇지 않다”고 응답하면 2를, “대체로 그렇다”고 응답하면 3을, 

“매우 그렇다”라고 응답하면 4를 부여하였다. 그러므로 종속변수는 값이 높을수록 

신분상승 가능성을 높게 평가하는 순위적인 의미를 지닌다. 

<표 1>은 종속변수 및 설명변수들의 이름과 정의를 보여준다. 설명변수로는 분

석 모형에서 설명한 것처럼 연도별 더미변수, 소득계층을 의미하는 더미변수들이 

활용되었다. 소득계층의 분류는 평균소득이 아닌 중위소득이 활용되는데, 중위소

득의 25% 미만이면 저소득층으로 분류하고 중위소득의 150%를 초과하면 고소득

층으로 분류되는 일반적인 기준을 활용하였다.


′ 에는 연령대, 성별, 학력수준, 혼인상태, 노동시장 참여 형태, 건강상태, 그리

고 가구특성 변수가 포함된다. 가구특성에는 연간 가구소득과 자산이 포함되는데, 

모두 연속변수이기 때문에 로그값으로 전환한 값을 활용하였다. 특히 가구소득은 

개인소득으로 전환할 때 일반적으로 활용되는 균등화소득으로 전환하였다(식 7 

참조). 이는 동일한 가구소득이라고 하더라도 가구원수가 다르면 소득수준 또는 

생활수준이 동일하다고 평가하기 어렵기 때문이며 또한 가구원수의 제곱근이 활용

되는 이유는 가구원들이 의식주를 공용할 수 있다는 논리 때문이다. 

균등화소득 가구원수
연간 총 가구소득

          (식 7)
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패널자료는 횡단면적인 성격뿐만 아니라 시계열적인 성격을 모두 포함하기 때문

에 소득 및 자산은 2015년을 기준으로 한국은행이 발표하는 물가상승률을 적용한 

실질 가치로 변환하였다. 마지막으로, 실증분석 과정에서 20대, 여성, 고졸미만, 

미혼, 무직과 같은 그룹변수들의 경우, 2013년이 기준그룹(reference group)으

로 활용되었다.

구분 변수 이름 정의

종속변수 신분상승
사회경제적 지위가 높아질 가능성에 대해 “전혀 그
렇지 않다”면 1, “별로 그렇지 않다”면 2, “대체로 
그렇다”면 3, “매우 그렇다”면 4

계층
저소득층 중위소득 50 미만이면 1, 아니면 0

고소득층 중위소득 150% 초과면 1, 아니면 0

나이

20대 나이가 20대면 1, 아니면 0

30대 나이가 30대면 1, 아니면 0

40대 나이가 40대면 1, 아니면 0

50대 나이가 50대면 1, 아니면 0

60대 나이가 60대면 1, 아니면 0

70세 이상 나이가 70세 이상이면 1, 아니면 0

성별
여성 여성이면 1, 남성이면 0

남성 남성이면 1, 여성이면 0

학력수준

고졸미만 고등학교 졸업을 하지 않았으면 1, 아니면 0

고졸 고등학교까지 졸업했으면 1, 아니면 0

대졸 대학교를 졸업했으면 1, 아니면 0

혼인상태

미혼 결혼을 한적이 없으면 1, 아니면 0

배우자 결혼을 하였고 배우자가 있으면 1, 아니면 0

무배우자 결혼을 하였고 배우자가 없으면 1, 아니면 0

노동시장 
참여 
형태

무직 근로활동을 하지 않으면 1, 아니면 0

임금근로자 임금근로자이면 1, 아니면 0

자영업자 자영업자이면 1, 아니면 0

건강상태
건강상태가 “건강이 아주 안좋다”면 1, “건강하지 않
은 편이다”면 2, “보통이다”면 3, “건강한 편이다”면 
4, “아주 건강하다”면 5

<표 1> 변수 이름 및 정의
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Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계(descriptive statistics)

<표 2>는 본 연구의 분석에 활용된 기술통계를 보여주는데, 전체 표본뿐만 아니

라 소득계층별(저소득층, 고소득층) 수치들도 보여준다. 그리고 각 변수들의 평균

값이 저소득층과 고소득층 간 차이가 있는지 여부를 독립표본 t-검정하여 통계적 

유의성도 표시하였다. 기술통계에 따르면, 2013~2019년 동안 한국인들은 신분상

승 가능성에 대해 4점 만점 중 2.52점으로 평가하고 있다는 것을 알 수 있다. 

그리고 신분상승 가능성에 대해 고소득층은 2.66점으로 저소득층의 2.48에 비해 

높게 평가하고 있는 것으로 나타났다. 평균연령은 52.89세였는데, 저소득층은 

65.92세로 고소득층 47.34세에 비해 나이가 많았다. 이는 한국이 OECD 국가와 

빈곤율이 큰 차이가 없으나 노인계층의 소득이 낮아 빈곤율이 높다고 지적한 김대

환 외(2017)의 연구와 일치한다.

저소득층과 고소득층 간의 성별 비율을 고려 시, 양쪽 모두에서 여성 비율이 

높았는데 이는 저소득층에서 여성의 비율이 상대적으로 높다는 사실을 보여준다. 

이는 OECD 국가 중 한국은 성별 소득 차이가 가장 큰 나라로(OECD, 2021) 

경제활동이 여전히 남성 중심인 한국의 성역할 때문인 것으로 판단된다. OECD의 

최근 자료7)에 따르면 남성과 여성 간 임금수준 차이가 평균 12.8%인데, 한국은 

가구 
특성

로그(가구소득) 균등화소득(단위 : 만원)의 로그값

로그(자산) 가구자산(단위 : 만원)의 로그값

연도

2013년 2013년 설문자료이면 1, 아니면 0

2014년 2014년 설문자료이면 1, 아니면 0

2015년 2015년 설문자료이면 1, 아니면 0

2016년 2016년 설문자료이면 1, 아니면 0

2017년 2017년 설문자료이면 1, 아니면 0

2018년 2018년 설문자료이면 1, 아니면 0

2019년 2019년 설문자료이면 1, 아니면 0
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32.5%로 OECD 국가 중 가장 큰 것으로 나타났다.

소득계층별 학력수준 차이도 매우 컸는데, 고등학교를 졸업하지 않은 비율은 

저소득층이 61%이고 고소득층은 11%인 반면, 대학교를 졸업한 비율은 저소득층

이 13%이고 고소득층은 52%였다. 혼인 상태별로는 미혼자나 결혼하여 배우자가 

있는 비율은 고소득층이 높고, 결혼은 하였으나 배우자가 없는 비율은 저소득층이 

높았다. 노동시장 참여 형태 측면에서도 저소득층은 무직자의 비율이 높고, 고소득

층은 근로자가 많았는데 특히 임금근로자의 비중이 53%로 높은 것으로 나타났다. 

건강상태도 소득계층별로 차이가 큰데, 1~5점으로 평가한 주관적인 건강상태는 

전체 샘플의 경우 3.4점, 저소득층은 2.94점, 고소득층은 3.69점으로 소득이 높을

수록 건강도 좋다고 평가하였다. 저소득층과 고소득층을 가구소득 기준으로 분류

했기 때문에 당연히 두 계층 간 소득차이가 상당히 크게 나타났는데, 연구기간 

동안 평균 균등화소득이 2,501만원인 반면 저소득층은 482만원, 고소득층은 

4,970만원으로 무려 10.3배의 차이를 보였다. 기술통계에는 나타나지 않지만 저

소득층은 평균 가구원수가 1.98명으로 고소득층의 3.76명보다 절반 정도이며, 

균등화소득 이전의 가구소득은 각각 659만원, 9,360만원으로 그 차이가 14.2배로 

확대된다. 반면, 두 소득계층 간 자산의 차이는 3.5배로 소득차이에 비해서는 상대

적으로 크지 않는 것으로 나타났다.

7) OECD가 2016~2019년 자료를 집계하여 2021년에 발표한 수치를 활용하였다.

구분
전체 샘플 저소득층 고소득층

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

신분상승 2.52*** 0.66 2.48 0.71 2.66 0.59

저소득층 0.26*** 0.44 1.00 0.00 0.00 0.00

고소득층 0.25*** 0.43 0.00 0.00 1.00 0.00

연령 52.89*** 15.22 65.92 14.45 47.34 11.42

20대 0.05*** 0.21 0.03 0.16 0.07 0.26

30대 0.17*** 0.38 0.05 0.21 0.18 0.38

40대 0.23*** 0.42 0.07 0.25 0.32 0.47

<표 2> 기술통계
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<그림 1>은 사회경제적 지위 상승에 대해 평가한 값을 연도별로 보여주는데, 

전체 표본, 저소득층, 고소득층 모두 유사한 추세를 보인다. 

50대 0.21*** 0.41 0.10 0.30 0.31 0.46

60대 0.17*** 0.38 0.28 0.45 0.10 0.30

70세 이상 0.17*** 0.37 0.48 0.50 0.03 0.16

여성 0.53*** 0.50 0.59 0.49 0.52 0.50

남성 0.47*** 0.50 0.41 0.49 0.48 0.50

고졸미만 0.30*** 0.46 0.61 0.49 0.11 0.31

고졸 0.36*** 0.48 0.26 0.44 0.37 0.48

대졸 0.34*** 0.47 0.13 0.34 0.52 0.50

미혼 0.10*** 0.30 0.08 0.27 0.10 0.30

배우자 0.76*** 0.43 0.59 0.49 0.87 0.34

무배우자 0.14*** 0.35 0.34 0.47 0.03 0.18

무직 0.35*** 0.48 0.60 0.49 0.22 0.42

임금근로자 0.44*** 0.50 0.22 0.42 0.53 0.50

자영업자 0.21*** 0.41 0.14 0.35 0.20 0.40

건강상태 3.40*** 0.77 2.94 0.86 3.69 0.60

로그(가구소득) 7.02*** 2.22 4.33 2.97 8.43 0.35

가구소득 2501.01*** 2259.46 481.96 488.77 4969.60 2971.64

로그(자산) 6.43*** 3.38 4.75 3.80 8.12 2.45

자산 7656.41*** 23164.51 4428.01 12978.89 15352.33 38472.61

2013년 0.14 0.35 0.15 0.35 0.14 0.35

2014년 0.14 0.35 0.14 0.35 0.14 0.35

2015년 0.14 0.35 0.14 0.35 0.14 0.35

2016년 0.14 0.35 0.14 0.35 0.14 0.35

2017년 0.14 0.35 0.14 0.35 0.14 0.35

2018년 0.14 0.35 0.14 0.35 0.14 0.35

2019년 0.14 0.35 0.14 0.35 0.14 0.35

관측 수 61,838 15,786 15,364

주: *, **, ***는 유의수준 10%, 5%, 1%에서 통계적으로 유의하다는 것을 의미함.
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[그림 1] 사회경제적 지위 상승에 대한 평가 추이 

가장 특징적인 사실은, 모든 연도에서 저소득층에 비해 고소득층에서 신분상승 

가능성에 대해 긍정적으로 평가하고 있는 경향을 보여준다. 또한 모든 3개의 그래

프가 2015년도에는 신분상승에 대한 평가가 크게 개선되기는 하지만 전반적으로 

감소하는 추세를 보인다. 고소득층은 2015년 한 해에만 증가할 뿐 지속적으로 

값이 감소하는 경향을 보여주는 반면, 저소득층은 2016년도와 2019년도에 신분

상승에 대한 기대감이 크게 감소한 반면 다른 해에는 유지 또는 상승하는 경향이 

나타났다. 

2. 시기별 신분상승에 대한 변화

<표 3>은 순위로짓확률효과모형과 순위로짓고정효과모형의 분석 결과를 보여준

다. Hausman 검증 결과 순위로짓고정효과모형이 적합하기 때문에 실증분석 결과

의 해석도 동 모형에 집중한다. 또한 해석의 정확성과 편의성을 위해 추정계수가 

아닌 승산비(OR)를 활용한다. <표 3>은 본 연구 주제 중 하나인 신분상승에 대한 

평가가 최근에 어떻게 변해왔는지를 보여주는데, 순위로짓고정효과모형의 결과는 

2013~2015년 동안 한국인들이 평가한 신분상승 가능성에는 차이가 없었다는 사
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실을 보여준다. 하지만 2016년부터 부정적으로 평가하기 시작하여 매년 감소하는 

모습을 보이다가 가장 최근인 2019년도에 크게 감소한다.

추정계수를 고려할 때 2013년도에 비해 2016년도에는 신분상승이 가능하다는 

긍정적 평가가 0.83배로 감소하고, 2017년도에는 0.76배, 2018년도에는 0.75배, 

2019년도에는 무려 0.61배로 감소한다. 승산비를 역산해보면 2019년도에 비해 

과거 2013~2015년도에는 신분상승이 가능하다고 생각한 정도가 1.64배나 높았

다고 해석할 수 있다.

순위로짓확률효과모형에 비해 순위로짓고정효과모형에서는 연령, 학력, 혼인상

태, 노동시장 참여 형태 등이 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 하지만 

두 모형 모두에서 건강상태, 소득, 자산은 신분상승 가능성에 대한 평가에 유의한 

영향을 끼쳤으며 그 영향의 정도 역시 매우 컸다. 특히 건강상태의 영향이 컸는데, 

건상상태가 좋을수록 신분상승 가능성을 긍정적으로 평가하는 것으로 나타났다. 

추정계수를 고려 시, 건강상태를 1~5점으로 평가할 때 건강상태가 한 단위 개선될 

때마다 신분상승이 가능하다고 긍정적으로 평가할 가능성이 1.41배나 증가한다. 

그리고 예상할 수 있듯이 소득과 자산이 증가할수록 사람들은 신분상승의 가능성

에 대해 긍정적으로 평가하는 것으로 나타났다.

성별처럼 시간에 따라 변하지 않는 변수는 순위로짓확률효과모형으로만 추정이 

가능하다. 이에 순위로짓확률효과모형으로 추정한 성별 효과를 고려할 때, 여성에 

비해 남성이 오히려 신분상승 가능성에 부정적으로 평가하고 있다는 것을 알 수 

있다. 승산비를 역산하면, 남성에 비해 여성이 1.19배 신분상승에 대해 긍정적으로 

평가하는 것으로 나타났다.

구분

모델1 모델2

순위로짓확률효과모형 순위로짓고정효과모형

추정계수 표준오차 OR 추정계수 표준오차 OR

2014년 -0.08*** 0.03 0.92 -0.03 0.04 0.97

2015년 -0.05* 0.03 0.95 0.04 0.04 1.04

2016년 -0.26*** 0.03 0.77 -0.19*** 0.04 0.83

<표 3> 연도별 사회경제적 지위 상승에 대한 평가
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아래 <표 4>는 연도별이 아닌 정권별로 국민들이 신분상승 가능성에 대해 어떻

게 평가해 왔는지를 분석한 결과를 보여준다. 순위로짓고정효과모형의 분석 결과

에 따르면, 2013년도 초에 비해 전 정부(2014~3016년)때 신분상승 가능성에 대

한 평가가 감소하였고, 현 정부에서는 더 크게 감소한 것으로 분석되었다.

추정계수를 고려 시, 2013년에 비해 전 정부에서는 신분상승 가능성에 대한 

평가가 0.77배로 감소한 뒤에 현 정부에서는 무려 0.64배로 더 크게 감소했다. 

승산비를 역산하면 현 정부 때보다 국민들이 과거 2013년도에는 신분상승 가능성

에 대해 1.56배나 긍정적으로 평가했었다고 해석할 수 있다. 다른 변수들의 분석결

과는 추정계수의 부호 및 유의성 등이 <표 3>의 결과와 대동소이하여 세부적인 

해석과 논의는 여기서 생략한다.

2017년 -0.37*** 0.03 0.69 -0.27*** 0.04 0.76

2018년 -0.40*** 0.03 0.67 -0.28*** 0.04 0.75

2019년 -0.57*** 0.03 0.57 -0.49*** 0.04 0.61

30대 -0.34*** 0.05 0.71 -0.14 0.11 0.87

40대 -0.41*** 0.05 0.67 -0.25* 0.14 0.78

50대 -0.31*** 0.05 0.74 -0.23 0.16 0.79

60대 0.03 0.05 1.03 -0.32* 0.18 0.72

70세 이상 0.59*** 0.06 1.81 -0.23 0.20 0.79

고졸 -0.02 0.02 0.98 0.76 0.55 2.14

대졸 0.24*** 0.03 1.27 0.40 0.56 1.49

배우자 0.25*** 0.03 1.28 0.24* 0.14 1.28

무배우자 0.13*** 0.04 1.14 0.23 0.19 1.26

임금근로자 -0.15*** 0.02 0.86 -0.09 0.05 0.92

자영업자 -0.01 0.02 0.99 0.02 0.07 1.02

건강상태 0.47*** 0.01 1.61 0.35*** 0.02 1.41

로그(가구소득) 0.02*** 0.00 1.02 0.02** 0.01 1.02

로그(자산) 0.09*** 0.00 1.09 0.03*** 0.00 1.03

남성 -0.17*** 0.02 0.84

주: 1. 모델1, 모델2 모두 Prob > F = 0.000.
2. 관측수 : 61,838(모델1, 모델2).
3. *, **, ***는 유의수준 10%, 5%, 1%에서 통계적으로 유의하다는 것을 의미함.
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구분

모델1 모델2

순위로짓확률효과모형 순위로짓고정효과모형

추정계수 표준오차 OR 추정계수 표준오차 OR

2014~2016년 -0.38*** 0.03 0.69 -0.26*** 0.04 0.77

2017년 이후 -0.56*** 0.03 0.57 -0.44*** 0.05 0.64

30대 -0.34*** 0.06 0.71 -0.29** 0.13 0.74

40대 -0.42*** 0.07 0.66 -0.45*** 0.16 0.64

50대 -0.33*** 0.07 0.72 -0.51*** 0.20 0.60

60대 -0.02 0.07 0.98 -0.64*** 0.23 0.53

70세 이상 0.55*** 0.08 1.73 -0.60** 0.26 0.55

고졸 -0.05 0.03 0.96 0.86 0.68 2.37

대졸 0.22*** 0.04 1.25 0.43 0.70 1.54

배우자 0.34*** 0.05 1.40 0.26* 0.16 1.30

무배우자 0.18*** 0.06 1.20 0.34 0.21 1.41

임금근로자 -0.14*** 0.03 0.87 -0.15*** 0.06 0.86

자영업자 0.04 0.04 1.04 0.12 0.09 1.13

건강상태 0.49*** 0.02 1.63 0.37*** 0.03 1.44

로그(가구소득) 0.01 0.01 1.01 0.01 0.01 1.01

로그(자산) 0.09*** 0.00 1.09 0.04*** 0.01 1.04

남성 -0.19*** 0.02 0.83

주: 1. 모델1, 모델2 모두 Prob > F = 0.000.
2. 관측수 : 61,838(모델1, 모델2).
3. *, **, ***는 유의수준 10%, 5%, 1%에서 통계적으로 유의하다는 것을 의미함.

<표 4> 정권별 사회경제적 지위 상승에 대한 평가

3. 소득계층별 그리고 시기별 신분상승에 대한 변화

<표 5>는 연도더미변수와 소득계층(저소득층)의 교호작용 변수를 활용한 분석 

결과를 보여준다. 연도별 결과는 이전의 결과와 마찬가지로 2013~2015년 동안 

신분상승 가능성에 대한 평가가 변화가 없었고, 2016년도부터 감소하기 시작하여 

2019년도에는 0.59배로 크게 감소하였다는 것을 알 수 있다. 소득계층의 추정계

수는 음(-)의 방향으로 유의하여 저소득층은 중위소득 기준 50% 이상 소득자들에 

비해 신분상승 가능성에 대해 부정적으로 평가하는 것으로 나타났다. 이는 연도별 
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변화가 아닌 2013~2019년 동안 신분상승에 대한 가능성 평가가 소득계층별로 

어느 정도 차이가 나는지를 의미한다. 

마지막으로 교호작용변수는 시기별로 소득계층별 신분상승 가능성에 대한 평가 

차이를 보여준다. 분석결과를 살펴보면, 2017년 한해를 제외하고는 저소득층과 

다른 소득계층간 차이가 거의 없는 것으로 나타났다. 다만, 2017년도에는 유독 

저소득층이 다른 소득계층에 비해 신분상승 가능성을 높게 평가했던 것으로 분석

되었다. 물론 연구자의 주관적인 판단일 수 있어 해석이 조심스럽지만, 2017년도

에는 전 대통령이 탄핵되고 새로운 정부가 들어선 해이며, 당시 소득격차 해소를 

위해 그리고 저소득자를 위해 최저임금의 급격한 인상을 시작하던 초기였기 때문

에 저소득계층이 신분상승 가능성을 상당히 긍정적으로 평가했을 것으로 판단된

다. 하지만 분석결과에 따르면 2017년 이후에는 다시 기존처럼 저소득층과 다른 

계층 간 신분상승 가능성에 대한 평가 차이가 유의하게 나타나지 않게 되었다.

구분

모델1 모델2

순위로짓확률효과모형 순위로짓고정효과모형

추정계수 표준오차 OR 추정계수 표준오차 OR

2014년 -0.10*** 0.04 0.90 -0.06 0.04 0.94

2015년 -0.08** 0.04 0.92 0.00 0.04 1.00

2016년 -0.28*** 0.04 0.76 -0.21*** 0.05 0.81

2017년 -0.40*** 0.04 0.67 -0.32*** 0.05 0.73

2018년 -0.42*** 0.04 0.65 -0.31*** 0.05 0.73

2019년 -0.58*** 0.04 0.56 -0.52*** 0.05 0.59

저소득 -0.19*** 0.05 0.83 -0.30*** 0.07 0.74

2014년*저소득 0.07 0.07 1.07 0.09 0.08 1.09

2015년*저소득 0.11 0.07 1.12 0.15* 0.09 1.16

2016년*저소득 0.05 0.07 1.05 0.05 0.08 1.05

2017년*저소득 0.12** 0.07 1.13 0.17** 0.09 1.19

2018년*저소득 0.08 0.07 1.08 0.10 0.09 1.11

2019년*저소득 0.04 0.07 1.04 0.10 0.09 1.11

30대 -0.34*** 0.05 0.71 -0.15 0.11 0.86

<표 5> 소득계층별 사회경제적 지위 상승에 대한 평가 : 저소득층



｜ 126 ｜ 연구방법논총 ｜ 2021년 가을 제6권 제3호

그러나 (식 4)를 분석한 결과를 보여주는 <표 5>의 교호작용 변수는 다른 소득계

층 대비 저소득층의 신분상승에 대한 상대적인 평가를 보여주기 때문에 소득계층

별 평가차이에 대한 제한적인 정보를 제공한다. 예를 들어, 저소득층의 기준그룹으

로 중산층과 고소득층이 포함되어 있는데, 중산층은 부정적으로 평가하고 고소득

층은 긍정적으로 평가할 경우 두 그룹의 평가가 상쇄될 수 있다. 이에 아래의 <표 

6>은 저소득층을 고소득층으로 교체하여 (식 5)를 분석한 결과를 보여준다.

분석 결과, 연도별 신분상승에 대한 평가 추이는 기존과 동일한 것으로 나타났

다. 또한 고소득층은 중위소득 75% 이하 계층에 비해 신분상승 가능성을 높게 

평가하는 것으로 나타났다. 상호작용 변수를 고려 시, 2013년과 비교하여 2014년

도에는 고소득층은 신분상승 가능성에 대한 평가가 부정적으로 감소한 것으로 나

타났다. 역시 이에 대한 해석은 조심스럽지만, 2013~2014년 당시 부동산 가격이 

크게 하락하던 시기였기 때문에 고소득계층이 신분상승 가능성에 대해 부정적으로 

평가했던 것으로 이해된다. 하지만 이후에는 고소득층과 다른 소득계층 간 신분상

승 가능성에 대한 평가 차이가 발견되지 않았다.

40대 -0.40*** 0.05 0.67 -0.25* 0.14 0.78

50대 -0.30*** 0.05 0.74 -0.23 0.16 0.79

60대 0.06 0.06 1.06 -0.31* 0.18 0.73

70세 이상 0.62*** 0.06 1.86 -0.23 0.20 0.80

고졸 -0.03 0.02 0.97 0.76 0.54 2.14

대졸 0.24*** 0.03 1.27 0.41 0.56 1.50

배우자 0.23*** 0.03 1.26 0.23 0.14 1.26

무배우자 0.12*** 0.04 1.13 0.23 0.19 1.26

임금근로자 -0.14*** 0.02 0.87 -0.09* 0.05 0.92

자영업자 0.00 0.02 1.00 0.02 0.07 1.02

건강상태 0.47*** 0.01 1.61 0.35*** 0.02 1.41

로그(자산) 0.09*** 0.00 1.09 0.03*** 0.00 1.03

남성 -0.17*** 0.02 0.84

주: 1. 모델1, 모델2 모두 Prob > F = 0.000.
2. 관측수 : 61,838(모델1, 모델2).
3. *, **, ***는 유의수준 10%, 5%, 1%에서 통계적으로 유의하다는 것을 의미함.
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(식 4)를 분석한 <표 5>와 (식 5)를 분석한 <표 6>의 결과를 종합해 보면, 소득계

층별로 신분상승 가능성에 대한 평가가 일시적으로만 변동된 것이 관측되었을뿐 

2013~2015년까지 변동이 없다가 2016년부터 부정적으로 변경된 이후부터 매년 

더욱 부정적으로 평가하는 경향을 보여주는 <표 3>의 결과가 모든 소득계층에서 

공통적으로 나타난 현상이라는 것을 알 수 있다. 

구분

모델1 모델2

순위로짓확률효과모형 순위로짓고정효과모형

추정계수 표준오차 OR 추정계수 표준오차 OR

2014년 -0.06* 0.03 0.94 0.01 0.04 1.01

2015년 -0.04 0.04 0.96 0.07 0.04 1.07

2016년 -0.26*** 0.03 0.77 -0.17*** 0.04 0.84

2017년 -0.37*** 0.03 0.69 -0.25*** 0.04 0.78

2018년 -0.41*** 0.03 0.66 -0.28*** 0.05 0.76

2019년 -0.58*** 0.04 0.56 -0.49*** 0.05 0.61

고소득 0.43*** 0.05 1.54 0.25*** 0.08 1.28

2014년*고소득 -0.08 0.07 0.92 -0.18** 0.09 0.84

2015년*고소득 -0.01 0.07 0.99 -0.12 0.09 0.89

2016년*고소득 0.03 0.07 1.03 -0.07 0.09 0.93

2017년*고소득 0.04 0.07 1.04 -0.08 0.09 0.92

2018년*고소득 0.08 0.07 1.08 0.01 0.09 1.01

2019년*고소득 0.09 0.07 1.09 0.00 0.10 1.00

30대 -0.25*** 0.05 0.78 -0.14 0.11 0.87

40대 -0.36*** 0.05 0.70 -0.25* 0.14 0.78

50대 -0.29*** 0.05 0.75 -0.24 0.16 0.79

60대 0.11** 0.05 1.12 -0.32* 0.18 0.73

70세 이상 0.65*** 0.06 1.92 -0.22 0.20 0.80

고졸 -0.05** 0.02 0.95 0.78 0.56 2.18

대졸 0.16*** 0.03 1.17 0.39 0.58 1.48

배우자 0.20*** 0.03 1.22 0.24 0.15 1.27

무배우자 0.11*** 0.04 1.12 0.24 0.19 1.27

임금근로자 -0.16*** 0.02 0.85 -0.08* 0.05 0.92

<표 6> 소득계층별 사회경제적 지위 상승에 대한 평가 : 고소득층
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Ⅴ. 결론 및 시사점

현재의 사회경제적 지위에 대한 평가보다 미래에 사회경제적 지위가 개선될 

수 있을 것인가에 대한 희망적인 평가는 개인, 나아가 한 나라의 행복수준을 결정하

는데 더 중요한 요소로 작용할 수 있다. 한국은 국가 차원의 경제규모뿐 아니라 

개인의 생활수준도 비교적 단기간에 급격히 성장⋅개선되었으나, 국민들이 

느끼는 행복수준은 높지 않은 모습을 보이고 있다(UN 2020).

궁극적으로 왜 한국인들은 행복하지 않다고 느끼는지에 대한 세부적인 원인을 

찾는 것이 중요하겠지만, 선행연구에 따르면 신분상승 가능성에 대한 기대가 행복

수준을 결정하는 중요한 요인이 될 수 있다고 지적해 온 만큼 과연 한국인들은 

신분상승 가능성에 대해 어떻게 평가하고 있는지에 대한 실증연구가 이루어져야할 

필요가 있다. 이에 본 연구에서는 장기(2013~2019)의 한국노동패널자료를 활용

해 한국인들이 신분상승 가능성에 대해 어떻게 평가하고 있는지 분석하였다. 또한, 

본 연구는 신분상승 가능성에 대한 평가가 추세적으로 어떻게 변해왔는지, 그리고 

그 변화 정도를 최근 정부별로 비교⋅분석하였으며 신분상승 가능성에 대한 평가

와 추세가 소득계층별로 어떻게 다르게 나타나는지에 대해서도 분석하였다. 

분석 결과, 신분상승 가능성에 대한 국민들의 평가는 4점 만점 중 2.52점 정도로 

높지 않았으며 고소득층에 비해 저소득층의 평가가 낮은 것을 발견하였다. 신분상

승 가능성에 대한 국민들의 절대적인 평가 점수보다도 그러한 평가가 어떻게 변하

고 있는지가 더 중요할 것인데, 분석 결과 우리나라 국민들의 신분상승 가능성에 

대한 희망은 지속적으로 해가 갈수록 낮아지고 있으며, 특히 이전 정부보다는 현 

자영업자 -0.02 0.02 0.98 0.02 0.07 1.02

건강상태 0.47*** 0.01 1.60 0.34*** 0.02 1.40

로그(자산) 0.08*** 0.00 1.08 0.03*** 0.00 1.03

남성 -0.16*** 0.02 0.85

주: 1. 모델1, 모델2 모두 Prob > F = 0.000.
2. 관측수 : 61,838(모델1, 모델2).
3. *, **, ***는 유의수준 10%, 5%, 1%에서 통계적으로 유의하다는 것을 의미함.
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정부에서 그리고 현 정부에서도 최근으로 갈수록 더욱 부정적으로 평가되고 있는 

것으로 나타났다. 또한 본 연구의 결과들은 그러한 부정적 평가가 특정 계층에서만 

나타나는 것이 아닌 전 국민적 추세라는 것을 보여주었다.  

향후 연구에서는 한국인들이 왜 신분상승 가능성을 부정적으로 평가하는지 그리

고 왜 최근 들어 그러한 부정적 평가가 더욱 악화되는지에 대한 원인을 찾는 것이 

국민 행복도를 개선하기 위한 중요한 과제가 될 것으로 보인다. 비록 본 연구는 

장기 패널자료를 활용해 국민들이 신분상승 가능성에 대해 어떻게 평가하고 있는

지 그리고 그러한 평가가 계층별로 차이가 나는지 등에 대한 분석을 하였으나 

이를 직접적으로 행복도와 연계하여 분석을 수행하지는 않았다. 따라서 한국사회

에서 신분상승 가능성이 국민의 행복에 미치는 영향에 대한 시사점을 제공하기 

위해서는 본 연구의 결과를 바탕으로 실제로 신분상승 가능성에 대한 평가가 개선

됨에 따라 국민들의 행복수준이 어느 정도 개선되는지에 대한 후속 연구가 진행되

어야 할 것으로 사료된다. 
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Changes in Subjective Evaluation of the Possibility of 

Socioeconomic Class Elevation in Korean Society 
8)

Daehwan Kim*·Sangyong, Han**

ABSTRACT

It is known that a hopeful evaluation of whether socioeconomic 
status can be improved is a more important factor than an evaluation 
of the current socioeconomic status in determining the level of 
happiness of individuals and of a country. Therefore, this study 
examines how Koreans evaluate the possibility of improving their 
socioeconomic status. As a result of empirical analysis of long-term 
Korean Labor and Income Panel Study using a ordered logit two-way 
fixed effect model, we find that the expectation for the possibility of 
a rise in status is not as high as 2.52 out of 4, and more importantly, 
our evidence shows that the expectation gradually gets worse. In 
particular, we find that Koreans are much more negative about the 
possibility of a rise in socioeconomic status under the current regime 
than the previous regime. In addition, the results of subdivided analyses 
by income class provide evidence that the expectation for the 
possibility of a rise in status gradually deteriorates in all classes, not 
in specific classes. For future research, it will be an important task 
to find out why Koreans negatively evaluate the possibility of rising 
class and why it is getting worse in recent years as well as to clarify 
the relationship between the possibility of rising class and the level 
of happiness.

Keywords : Socioeconomic Status, Social Class Elevation, Ordered Logit 
Two-Way Fixed Effect Model, Ordered Logit Random Effect 
Model, Income Class
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