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논문요약

본 연구는 대학생의 완벽주의적 자기제시, 사후반추사고, 사회불안의 관계에서 
성별의 조절된 매개효과를 확인하였다. 이를 위해 전국에 재학 중인 남녀 대학생을 
대상으로 완벽주의적 자기제시, 사후반추사고, 사회불안을 측정하였고, 최종 430
명의 자료를 분석하였다. 연구결과, 사후반추사고가 완벽주의적 자기제시와 사회
불안 간의 관계에서 완전 매개하는 것으로 나타났다. 둘째, 성별이 완벽주의적 
자기제시와 사후반추사고 간의 관계를 조절하는 것으로 나타났다. 완벽주의적 
자기제시 성향이 높을수록 사회반추사고 수준이 높아졌는데 여성의 경우 그 관련
성이 남성보다 강했다. 셋째, 완벽주의적 자기제시와 사회불안의 관계에서 사후반
추사고와 성별의 조절된 매개효과가 나타나지 않았다. 즉, 남녀 성별이 변인들의 
관계에서 차이가 없는 것으로 나타났다. 마지막으로 연구결과를 바탕으로 본 연구
의 의의와 제한점 및 제언을 논의하였다. 
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Ⅰ. 서론

우리는 사회적 존재로 타인과 관계를 맺으며 살아가게 된다. 타인과 친밀한 관계

를 맺는 것은 우리의 삶에 있어 중요한 과업이고 타인과 친밀한 관계를 맺을 때 

삶의 질이 향상된다(김의철 외 2006). 그렇지만, 관계 속에서 지속적인 불편함을 

느끼면 타인과의 관계에 어려움을 느낄 뿐만 아니라 사회불안과 같은 심리적 부적

응을 유발할 수 있다(원영주 외 2013). 사람은 다양한 관계를 맺으며 살아가기 

때문에, 상황에 따라 어느 정도의 사회불안을 경험하게 된다. 대부분 사람이 일상생

활에서 경험하는 사회불안은 대인관계에서 동기를 유발하여 효과적인 관계를 촉진

하며, 개인의 발달과 사회적 기능에 도움을 줄 수 있다(Antony et al 2000). 그러

나 사회불안의 정도와 지속되는 기간이 과도하고 지나치면 심리적 고통뿐만 아니

라 대인관계와 사회생활에 전반적으로 심각한 문제를 경험하게 되고, 사회적인 

상황에서 위축되고 회피하게 만들어 개인의 삶에 커다란 피해를 미칠 수 있다(송은

영 2008; 신혜진 2005). 

이처럼 개인에게 부정적인 영향을 미칠 수 있는 사회불안은 증가하고 있는 추세

이다. 경제협력개발기구의 ‘COVID-19 위기의 정신 건강 영향 대처’ 보고서에 

의하면, 코로나19가 시작된 2020년 초반 이후 전 세계의 불안장애 유병률이 1년 

전보다 두 배가량 증가한 것으로 나타났다. 한국은 불안증세를 보이거나 불안장애

를 보인 사람들의 비율이 29.5%로 2020년 초반 이후 3배가량 증가한 것으로 

나타났다(경제협력개발기구 2021). 또한 보건복지부 조사에 따르면 2021년 사회

불안 장애 유병률은 0.2%로 우리나라 인구수를 고려하였을 때 약 10만 명인 것을 

보아 결코 낮은 수치라고 볼 수 없다(보건복지부 2021). 우리나라의 경우 정신 

장애에 관한 부정적인 낙인을 걱정하여 병원을 찾지 않는 경향이 있으므로 실제 

사회불안 장애 수치는 더욱 높을 것으로 추측된다(박성혁 2017; 윤혜영 2010). 

이러한 조사 결과들은 사회불안에 관한 관심을 두는 것이 필요함을 시사한다. 

대학생은 20대 초반에 해당하는 시기로 에릭슨의 심리사회적 발달단계에 따르

면 성인기 초기의 대학생들은 친밀한 대인관계를 발달시켜야 하는 주요 과업에 

직면하게 된다(Erikson 1968). 대학생은 청소년기와 달리 활발한 대인관계를 경
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험하는 시기로 낯선 사람들과 대화하기, 집단 토론, 데이트 등 다양한 사회적 상황

을 경험하게 된다. 이처럼 다양한 대인관계를 통해 독립적인 성인으로 성장하는 

중요한 시기에 상당수 대학생이 사회적 상황에서의 불안으로 인해 심리적 고통과 

사회생활 및 대인관계 전반에 걸친 문제를 경험하게 된다. 특히 불안장애 중에서 

사회불안 장애는 20대의 유병률이 가장 높은 것으로 나타났으며, 실제 우리나라 

대학생 10명 중 4명은 사회적 불안을 경험한다고 나타났다(이후경 2016). 사회불

안이 높은 대학생들은 타인의 기대만큼 수행하기 어려울 것을 예측하여 스스로의 

능력을 평가 절하하며(이송이 외 2019), 사회불안은 사회적 상황에서 적절하게 

대처할 수 있는 문제해결 능력을 갖추기 어렵게 하여 학업성취도를 낮추고 사회적 

고립을 유발한다(강석기 외 2011). 따라서 본 연구에서는 대학생의 사회불안을 

좀 더 구체적으로 살펴보고자 한다.

DSM-5에 의하면 사회불안이란 다른 사람들에 의해 면밀하게 관찰되고 평가되

는 사회적 상황에서 극심한 불안과 공포를 느끼는 것이다(APA 2013). 사회불안은 

사회적 상호작용 불안과 수행불안으로 구분되며, 사회적 상호작용 불안은 다른 

사람과의 만남이나 대화하는 사회적 상황에서 경험하는 불안이고, 수행불안은 다

른 사람이 자신의 수행을 관찰하고 평가하는 상황에서 경험하는 불안이라고 정의

하였다(김민선 외 2009). 사회적 상황으로는 다른 사람과 이야기를 하거나 낯선 

사람을 만나는 것과 같은 사회적 상호작용 상황, 다른 사람이 보는 앞에서 음식을 

먹거나 마시는 일과 같은 관찰당하는 상황, 발표하는 일과 같은 다른 사람 앞에서 

수행하는 상황이 있다. 대부분의 대학생이 경험하는 불안은 주로 사회적 관계에서 

일어나며, 우리나라는 대학교에 들어와 처음 사회생활을 경험하는 경우가 많기 

때문에 많은 대학생은 사회적 관계에서 혼란과 사회적 상호작용의 어려움을 경험

한다(김미연 2011). 사회불안을 느끼는 대학생들은 대학 생활에 적절히 적응하지 

못해 사회적 관계에서의 고립감을 경험하고, 사회적 부적응으로 인해 학업 수행 

능력이 저하되며, 결국 대학 졸업 후의 삶까지 부정적인 영향을 미치는 다양한 

문제를 경험할 수 있다(최효진 외 2012). 또한 대학생은 취업, 발표 수업에 대한 

평가 경험이 늘어나는 시기로 사회불안이 높으면 학업 수행, 진로 탐색 혹은 진로 

선택과 같은 다양한 수행 상황에서 어려움을 경험할 가능성이 크다(이현주 2008). 
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이처럼 대학생의 사회불안은 학업, 대인관계, 진로 등 삶의 다양한 영역에서 부정적

인 결과를 초래하는 것으로 나타났다.

사회불안은 인지적 모형으로 자주 설명되는데(남유진 2017; 오지은 외 2011), 

다양한 인지요인 중 완벽주의적 자기제시는 사회불안 연구에서 주목받는 요인이다

(박지혜 외 2018). 완벽주의적 자기제시는 다른 사람들에게 완벽하게 보이려고 

하는 욕구로 부정응적인 자기 제시 특성을 의미한다(하정희 2011). 기존의 완벽주

의가 ‘완벽해지고자 하는 욕구’를 가진 개인의 성격 및 태도에 초점을 두었다면, 

완벽주의적 자기제시는 ‘완벽하게 보이고자 하는 욕구’에 관심을 둔다(Hewitt et 

al 2003). 이처럼 완벽주의적 자기제시는 불완전해 보이는 모습들은 드러내지 않

고 바람직한 모습만을 보이기 위해 지나치게 노력하는 것으로 정의될 수 있다. 

완벽주의적 자기제시 성향이 높은 대학생은 다른 사람의 시선에 대해 과도하게 

신경 쓰고 실수에 대해 걱정하는 방향으로 동기화되는데 이는 사회불안이 높은 

사람들이 불안의 수준을 낮추기 위해 미리 안전 행동을 반복하는 것과 비슷한 

행동양식으로 나타났다(이동귀 외 2010). 또한 타인에게 완벽하게 보이기 위해 

노력하는 사람들은 완벽한 자신의 모습에 결점이 생기는 상황을 계속해서 생각하

게 되어 불안에 압도당할 가능성이 증가할 수 있고(박지혜 외 2018), 타인에게 

긍정적인 인상을 전달하기 위해 자신의 문제를 은폐하는 행동은 사회불안을 부추

기게 된다(한가희 외 2017). 즉, 타인에게 완벽하게 보이는 것을 중요하게 생각하

는 완벽주의적 자기제시가 높을수록 사회적 상황이나 수행 상황에서 부정적 평가

에 대한 두려움이 특징인 사회불안을 경험할 가능성이 높은 것으로 나타났다(남유

진 2017; 배효숙 2016; 안소연 2016). 따라서 완벽주의적 자기제시가 높을수록 

사회불안 역시 높아짐을 가정할 수 있다.

또한, 완벽주의적 자기제시가 어떤 과정을 통해 사회불안과 관계가 있는지 심리 

내적 과정을 확인하는 것은 사회불안 완화와 치료적 개입의 경로를 확인하는 데 

도움이 될 수 있다. 높은 수준의 완벽주의적 자기제시 성향을 가진 사람들은 타인에

게 완벽한 모습만을 보이려는 욕구가 있기 때문에 사회적 상황에서 실수하였을 

때 자신의 실수를 반추하는 경향이 있다(이동귀 외 2010; Flett et al 1998;). 

사후반추사고(post-event rumination)는 상황적 요구가 존재하지 않는 데도 공
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통된 주제에 대해 계속해서 이어지는 의식된 사고(conscious thoughts)로 정의되

어 왔으며(Martin et al 1996), 사회적 상호작용 상황 혹은 수행 상황 이후 자신의 

수행에 대해 부정적인 감정, 생각, 상황 등을 반추하는 사고의 과정이며, 최근 

주목받고 있는 인지적 요인 중 하나이다(이채은 외 2022, 재인용). 완벽주의는 

사후반추사고의 유의미한 예언변인이고(Brown et al 2014), 완벽주의적 자기제

시 성향이 높은 사람은 부정적 사후반추를 많이 할 수 있다(송영주 외 2016). 또한 

사후반추사고는 사회불안을 유지시키는 기제로써 중요한 역할을 한다(Clark et 

al 1995). 반추가 일어나는 과정은 부정적 자기지각 및 불안한 느낌이 중심을 

이루기 때문에 과거의 상황을 더욱 부정적으로 기억하게 되고, 다음 상황에 앞서 

과거의 경험을 다시 떠올리며 앞으로의 수행을 부정적으로 예상하여 불안을 가중

시킬 가능성이 크다(임선영 외 2007). 따라서 완벽주의적 자기제시와 사회불안을 

매개하는 변인으로 사후반추사고를 선정하였다. 

완벽주의적 자기제시와 사후반추사고의 선행연구를 살펴보면, 높은 수준의 완벽

주의적 자기제시 성향을 가진 사람들은 사소한 일도 실수라고 자각하며, 실수에 

대해 대처할 때 지나치게 신경 쓰고, 부정적 생각이나 감정을 반추하며 오랫동안 

자책하는 모습을 보인다(이동귀 외 2010). 따라서 완벽주의적 자기제시가 높을수

록 부정적인 사후반추사고를 많이 하게 된다(송영주 외 2016; 엄시율 2018). 사후

반추사고와 사회불안 간의 관계를 살펴보면, 반추과정은 불안한 느낌과 부정적 

자기지각을 중심으로 이루어지고 이 과정에서 과거의 사회적 상황을 더 부정적으

로 기억하게 하여 사회불안을 유지시키는 핵심적인 기제라고 하였다. 사후반추사

고는 사회적 상황에서 발생하는 부정적 자기지각, 불안, 부정적인 회상 등을 증가시

켜 사회불안을 발생시키고, 유지, 심화시키는 것으로 나타났다(Mellings et al 

2000). 또한 박민주와 박기환(2019)은 부정적 사후반추를 사용할수록 사회불안이 

높아짐을 보고하였다. 

이들 세 변인 간의 관계를 함께 살펴본 연구에서는 완벽주의적 자기제시와 사회

불안 간의 관계에서 사후반추사고가 완전매개한 것으로 나타나 완벽주의적 자기제

시가 사후반추사고를 통해 사회불안으로 가는 경로를 확인할 수 있었다(박주완 

2019; 소지현 2018). 이에 반해 고등학생 대상으로 한 연구에서는 완벽주의적 
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자기제시와 사회불안의 관계를 사후반추사고가 부분 매개하였다(박지혜 외 2018). 

이러한 결과들은 완벽주의적 자기제시 성향이 높아지면 사후반추사고를 하고 사후

반추사고를 함으로써 사회불안이 높아짐을 예상하게 한다. 하지만 연구마다 매개

효과의 유형이 다르고 세 변인 간의 관계를 살펴본 연구들은 아직 탐색적인 연구 

단계에 지나지 않았으므로 완벽주의적 자기제시 특성의 사람들이 사회불안을 경험

하는데 있어서 상담적 개입 전략을 위해서는 두 변인의 관계성을 확인해볼 필요가 

있다.

한편, 선행연구에 따르면 완벽주의적 자기제시, 사후반추사고와 사회불안의 수

준에는 성차가 있는 것으로 보고되고 있다. 일반적으로 사회불안은 남성보다 여성

의 유병률이 더 높은 것으로 보고되고(APA 2013), 완벽주의적 자기제시, 사후반추

사고의 성차를 직접 검증한 연구는 찾아보기 어려웠지만 사회부과적 완벽주의, 

침습적 반추, 의도적 반추, 공동반추 등 완벽주의나 반추는 연구에 따라 일부 유의

한 경우(이동훈 외 2017; 임혜림 2018; 하정희 2011)와 유의하지 않은 경우(박지

혜 외 2018)가 혼재되어 있어 성차를 확인하는 것이 필요하다. 성별에 따라 자신의 

인상을 관리하는 정도에서 차이를 보이고(윤인애 외 2017), 특히 여성은 남성보다 

타인에게 좋은 모습을 보여줘야 한다는 인식을 강하게 지니기 때문에(Malat et 

al 2006) 완벽주의적 자기제시의 성향에서 성차가 있음을 가정할 수 있다. 또한 

남학생보다 여학생이 더 높은 수준의 반추를 보인다는 연구 결과가 일부 보고되지

만(박지혜 외 2018, 재인용) 반추의 성차를 살펴본 연구는 많지 않으므로 이를 

확인해 볼 필요가 있다. 사회불안의 성차를 설명하는 하나의 가설로써 완벽주의 

자기제시와 반추의 관계에서 성별의 조절효과를 확인하고자 한다. 이를 통해 완벽

주의 자기제시, 사후반추사고, 시회불안에 미치는 성별의 효과를 확인하고 선행연

구와 비교하고자 한다. 또한 이들 변인 간의 관계에서 성별의 조절효과가 유의하다

면 이를 토대로 성별에 따른 차별적인 사회불안 개입방법을 개발하는데 기초자료

로 활용할 수 있을 것이다. 

따라서 본 연구에서는 완벽주의적 자기제시, 사후반추사고, 사회불안의 구조적 

관계에서 성별에 따라 어떠한 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 이를 통해 완벽주의

적 자기제시가 높은 대학생들의 사회불안을 감소시키기 위해 상담 장면에서 성별
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에 따른 특성을 고려하여 적절한 개입의 기초 자료로 활용될 수 있는 경험적 근거를 

제공할 수 있을 것으로 기대된다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 완벽주

의적 자기제시, 사후반추사고, 성별, 사회불안 간의 관계는 어떠한가? 둘째, 사후반

추사고는 완벽주의적 자기제시와 사회불안 간의 관계에서 매개효과를 나타내는

가? 셋째, 성별은 완벽주의적 자기제시와 사후반추사고 간의 관계에서 조절효과를 

나타내는가? 넷째, 대학생의 완벽주의적 자기제시가 사후반추사고를 통해 사회불

안에 미치는 영향에서 성별의 조절된 매개효과를 나타내는가?

[그림 1] 연구모형

Ⅱ. 방법

1. 연구참여자 및 절차

본 연구는 전국 대학교에 재학 중인 남녀 대학생을 대상으로 온라인 설문 조사를 

실시하여 자료를 수집하였다. 자료수집과 관련하여 연구자의 소속대학 내 기관생

명윤리위원회(IRB)의 승인을 받은 후 자료 수집을 위해 온라인 리서치 회사인 엠브

레인(embrain)을 통해 2022년 2월 10일에서 14일까지 온라인 설문조사를 실시

하였다. 연구대상은 국내 4년제 대학생의 경우 설문조사에 참여할 수 있도록 하였

고, 2년제 대학생, 졸업생은 연구대상에서 제외하였다. 설문 조사를 실시하기에 
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앞서 설문 결과는 연구의 목적으로만 사용될 것을 안내하였고, 설문 조사 참여에 

관한 동의를 받았다. 설문 작성에는 약 20분 정도 소요되었으며, 설문에 참여한 

대상자에게 2,000원 상당의 답례품을 지급하였다. 설문조사에 참여한 총 430명의 

자료를 대상으로 분석하였다. 본 연구에서는 연구대상자의 사회 인구통계학적 특

성을 확인하기 위해 빈도분석을 실시하였다. 연구대상자의 성별은 남성 213명

(49.5%), 여성 217명(50.5%)이었으며, 학년은 1학년 51명(11.9%), 2학년 88명

(20.5), 3학년 100명(23.3%), 4학년 175명(40.7%), 5학년 이상 16명(3.7%)이었

다. 전공계열은 인문사회계열 123명(28.6%), 자연과학계열 61명(14.2%), 예체능

계열 20명(4.7%), 공업계열 96명(22.3%), 농학계열 4명(0.9%), 사범계열 24명

(5.6%), 상경계열 54명(12.6%), 보건계열 39명(9.1%), 기타 9명(2.1%)이었으며, 

학교소재지는 서울·경기·인천 222명(51.6%), 경상도·부산·대구·울산 78명

(18.1%), 전라도·광주 43명(10.0%), 강원도 73명(17.0%), 제주도 11명(2.6%), 

기타 3명(0.7%)이었다. 

2. 측정도구

1) 완벽주의적 자기제시 척도

완벽주의적 자기제시를 측정하기 위해 하정희(2011)의 한국판 완벽주의적 자기

제시 척도를 사용하였다. 이 척도는 Hewitt 등(2003)의 원척도를 한국 문화에 

맞게 문항들을 추가, 재구성하고 타당화한 것이다. 하위척도는 ‘완벽주의적 자기노

력(PSP)’(예, ‘나는 늘 완벽한 모습을 보이려고 노력한다.’), ‘불완전함 은폐노력-행

동적(NDP)’(예, ‘다른 사람들 앞에서 웃음거리가 된다면 끔찍할 것이다.’), ‘불완전

함 은폐노력-언어적(NDC)’(예, ‘내가 얼마나 열심히 일하는지 다른 사람들에게 

말하지 않는다.’)로 구성되어 있다. 본 척도는 총 19문항으로 구성되어 있으며, 

7점 Likert형 척도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)로 평정되고 점수가 높을

수록 완벽주의적 자기제시 수준이 높음을 의미한다. 하정희(2011)의 연구에서는 

전체 척도의 내적 일치도(Cronbach’s α)는 .87로 나타났으며, 각 하위 척도별로 

‘완벽주의적 자기노력(PSP)’는 .89, ‘불완전함 은폐노력-행동적(NDP)’는 .75, ‘불
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완전함 은폐노력-언어적(NDC)’ .69로 나타났다. 본 연구에서 측정도구의 신뢰도

를 측정해본 결과, 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .87, 각각의 하위 척도는 

.89, .75, .69로 나타났다. 구인타당도를 확인한 결과, 각각의 하위척도의 AVE값

은 .51, .41, .27로 나타났고, CR값은 .89, .77, .69로 나타났다. 일부 하위척도의 

AVE값이 기준에 미치지 못하였으나 CR값을 함께 확인한 결과 수용 가능함을 

확인하였다. 따라서 완벽주의적 자기제시는 수렴타당도가 있음을 알 수 있었다. 

다음으로 변별타당도를 확인한 결과, 각각의 하위척도의 AVE값이 개념들 간 상관

계수의 제곱 값을 상회하는 것으로 나타나 변별타당도가 있음을 알 수 있었다. 

2) 사회불안 척도

사회적 상호작용 불안은 낯선 사람을 만나거나 이야기하는 일반적인 사회적 

상황에서 느끼는 불안 및 두려움으로 대표되며, 수행불안은 다른 사람들이 주목하

는 상황에서 특정한 수행을 할 때 느끼는 불안으로 발표불안이 대표된다(APA 

2013). 또한, 김민선과 서영석(2009)은 사회불안을 수행상황에 대해 두려움을 가

지는 수행불안과 사회적 상호작용 불안으로 구분하여 각각의 상황에서 불안을 경

험하는 사람들의 특징을 보고하였다. 따라서 본 연구에서는 사회불안을 타인과 

만나거나 대화를 나누는 상황에서 발생되는 상호작용 불안과 타인의 시선이 의식

되는 상황에서 일을 수행하는 과정 중에 발생되는 수행불안으로 대표되는 발표불

안에 대해 측정할 것이다.

(1) 사회적 상호작용 불안 척도

사회적 상호작용 불안을 측정하기 위해서 Mattick과 Clarke(1998)가 개발하고 

김향숙(2001)이 번안하여 타당화한 사회적 상호작용 불안 척도(Social 

Interaction Anxiety Scale: SIAS)를 사용하였다. 사회적 상호작용 불안 척도

(SIAS)는 총 19문항(예, ‘나보다 높은 지위에 있는 사람과 대화할 때면 긴장된다.’)

으로 구성되어 있으며 일반적인 사회적 상호작용 과정에서 경험하는 불안의 정도

를 측정한다. ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 Likert식 5점 척도
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로 표기되고, 8, 10번은 역채점 하였다. 점수가 높을수록 사회적 상호작용 과정에

서 불안을 더 많이 경험하는 것을 의미하며, 김향숙(2001)의 연구에서 

Cronbach’s α는 .92로 나타났다. 본 연구에서 측정도구의 신뢰도를 측정해본 

결과, 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .94로 나타났다. 구인타당도를 확인한 

결과, AVE는 .48로 나타났고, CR값은 .94로 나타났다. AVE값이 기준에 미치지 

못하였으나 CR값을 함께 확인한 결과 수용 가능함을 확인하였다. 따라서 사회적 

상호작용 불안은 수렴타당도가 있음을 알 수 있었다. 다음으로 변별타당도를 확인

한 결과, 사회적 상호작용 불안에서 발표상황에 대한 긴장(AVE=.476<.521)을 제

외하고 모든 하위척도들의 AVE값이 상관계수의 제곱 값보다 높게 나타나 변별타

당도가 있음을 확인할 수 있었다.

(2) 발표불안 척도

본 연구에서는 발표불안을 측정하기 위해서 조용래, 이민규와 박상학(1999)이 

번안한 한국판 발표불안 척도(Speech Anxiety Scale: SAS)를 사용하였다. 본 

척도는 발표상황에서 보이는 인지적, 생리적, 행동적 불안반응들을 평가하는 척도

로, ‘발표상황을 즐김(14문항)’(예, ‘대중 앞에서 발표할 기회를 즐거운 마음으로 

기다린다.’)과 ‘발표상황에 대한 긴장(14문항)’(예, ‘연단 위에 있는 물건들을 만지

려고 할 때 손이 떨린다.’)의 두 가지 하위요인으로 구성되어 있으며, ‘발표상황을 

즐김‘에 해당하는 14개의 문항들은 역채점 되었다. 총 28문항으로, 각 문항은 5점 

Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 응답하도록 

구성되어 있다. 척도의 점수가 높을수록 발표불안이 높아지는 것을 의미한다. 조용

래 등(1999)의 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .94로 나타났다. 본 연구

에서 측정도구의 신뢰도를 측정해본 결과, 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 

.70, 각각의 하위 척도는 .94, .92 나타났다. 구인타당도를 확인한 결과, 각각의 

하위척도 AVE는 .52, .46로 나타났고, CR값은 .94, .92로 나타났다. 일부 하위척

도의 AVE값이 기준에 미치지 못하였으나 CR값을 함께 확인한 결과 수용 가능함을 

확인하였다. 따라서 발표불안은 수렴타당도가 있음을 알 수 있었다. 다음으로 변별

타당도를 확인한 결과, 발표상황을 즐김에서는 모든 하위척도들의 AVE값이 상관
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계수의 제곱 값보다 높게 나타났고, 발표상황에 대한 긴장에서는 사회적 상호작용 

불안(AVE=.460<.521)을 제외한 모든 하위척도들의 AVE값이 높게 나타나 변별타

당도가 있음을 확인할 수 있었다.

3) 사후반추사고 척도

사후반추사고를 측정하기 위해서 김영주(2009)가 개발한 사후반추 척도를 사용

하였다. 하위척도는 ‘불안통제실패 반추’(예, ‘이렇게 불안해서 무슨 일을 할 수 

있을까 하는 생각이 든다.’), ‘부정적인 대인평가 염려’(예, ‘남들이 내 본모습을 

알고 내게 정이 떨어졌을까봐 걱정한다.’), ‘지나간 상황 검토’(예, ‘사람들 앞에서 

내가 한 말이나 행동이 적절했는지 두고두고 생각한다.’)로 구성되어 있다. 본 척도

는 총 26문항으로 구성되어 있으며, 7점 Likert형 척도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매

우 그렇다)로 평정되고 점수가 높을수록 사후반추사고 수준이 높다는 것을 의미한

다. 김영주(2009)의 연구에서는 전체 내적합치도(Cronbach’s α)는 .89이었으며, 

하위 척도별 내적 합치도(Cronbach’s α)는 ‘불안통제실패 반추’ .89, ‘부정적인 

대인 평가 염려’ .92, ‘지나간 상황 검토’ .91로 나타났다. 본 연구에서 측정도구의 

신뢰도를 측정해본 결과, 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .97, 각각의 하위 

척도는 .96, .95, .89로 나타났다. 구인타당도를 확인한 결과, 각각의 하위척도의 

AVE는 .67, .66, .57로 나타났고, CR값은 .96, .95, .89로 나타났다. 모든 하위척

도의 AVE값이 적정 기준을 충족하는 것으로 나타났고, 따라서 사후반추사고는 

수렴타당도가 있음을 확인할 수 있었다. 다음으로 변별타당도를 확인한 결과, 불안

통제실패 반추에서 부정적인 대인 평가 염려(AVE=.666<.778)를 제외하고 모든 

하위척도들에서 AVE값이 상관계수의 제곱 값보다 높게 나타났고, 부정적인 대인 

평가 염려 불안은 불안통제실패 반추(AVE=.658<.778), 지나간 상황 검토

(AVE=.571<.664)를 제외하고 AVE값이 모두 높게 나타났다. 그리고 지나간 상황 

검토는 부정적인 대인평가 염려(AVE=.571<.664)를 제외한 모든 하위척도의 AVE

값이 높게 나타나 변별타당도가 있음을 확인할 수 있었다.
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3. 분석 방법

본 연구의 가설 검증을 위해 수집된 자료는 SPSS 25.0 및 SPSS Macro를 사용

하여 분석하였다. 구체적인 분석 절차는 다음과 같다. 첫째, 자료의 인구통계학적 

정보를 알아보기 위해 빈도분석을 실시하였고, Cronbach’s α 산출을 통해 수집된 

자료의 일관성과 안정성을 확인하였다. 둘째, 주요 변인의 특성을 파악하고자 기술

통계를 실시하였고, 이들 간의 관련성을 살펴보기 위해 Person 상관분석을 실시하

였다. 셋째, 조절된 매개효과를 분석하기 전 기본 가정을 충족하는지 알아보기 

위해 완벽주의적 자기제시와 사회불안의 관계에서 성별의 조절효과가 유의한지 

확인하였다. 매개과정에서 독립변인이 매개변인으로 이어지는 경로와 매개변인이 

종속변인으로 이어지는 경로 중 하나 혹은 모든 경로가 조절변인의 영향을 받는 

것이 조절된 매개효과이기 때문에 독립변인이 종속변인으로 이어지는 경로에서는 

조절효과가 유의하지 않아야 한다고 가정하였다(정선호 외 2016, 재인용; James 

et al 1984). 따라서 조절된 매개 효과 검증을 실시하기에 앞서, 기본 가정을 확인

하고자 단순 조절 모형인 PROCESS macro model 1을 사용하여 완벽주의적 

자기제시와 사회불안의 관계에서 조절변수의 효과가 없음을 확인하였다. 넷째, 

조절된 매개효과 검증을 위해 매개효과와 조절효과가 유의한지 확인한 후 조절된 

매개효과가 유의한지 확인하였다(Hayes 2017). 이때, 간접효과의 통계적 유의성 

검증을 위해 부트스트래핑(bootstrapping) 실시하였다(Shrout et al 2002). 완

벽주의적 자기제시와 사회불안 간의 관계에서 사후반추사고의 매개효과를 확인하

기 위해 단순 매개 모형인 PROCESS macro model 4를 사용하였다. 또한, 완벽

주의적 자기제시와 사후반추사고의 관계에서 성별의 조절효과를 확인하기 위해 

PROCESS macro model 1을 사용하였다. 조절효과가 유의하게 나타났을 경우, 

조절변수에 따른 양상의 차이를 구체적으로 살펴보고자 단순기울기(Simple 

Slope) 검증을 실시하였다. 다섯째, 완벽주의적 자기제시와 사회불안의 관계에서 

사후반추사고와 성별의 조절효과를 확인하기 위해 Macro PROCESS model 7을 

사용하였다.
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Ⅲ. 결과

1. 기술통계 분석

완벽주의적 자기제시, 사회불안, 사후반추사고에 관한 기술통계와 각 변인들 

간의 상관관계는 <표 1>에 제시되어 있다. 분석 결과, 완벽주의적 자기제시는 사회

불안(r=.22, p<.01), 사후반추사고(r=.40, p<.01)과 유의한 정적 상관이 있었으며, 

사회불안은 사후반추사고(r=.64, p<.01)과의 유의한 정적 상관이 있었다.

<표 1> 기술통계 및 상관관계(N=430)

변인
완벽주의적 
자기제시

사회불안 사후반추사고

완벽주의적 자기제시 -

사회불안 .22** -

사후반추사고 .40** .64** -

평균 4.59 2.94 3.80

표준편차 .77 .44 1.31

왜도 .13 -.05 .03

첨도 .60 .29 -.34

주. **p < .01

2. 완벽주의적 자기제시와 사회불안 간의 관계에서 성별의 조절효과 검증

완벽주의적 자기제시와 사회불안 간의 관계에서 성별의 조절효과를 분석하기 

위해 Macro PROCESS model 1을 실시한 결과는 <표 2>에 제시되어 있다. 완벽

주의적 자기제시는 사회불안에 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났고, 성별

의 조절효과도 유의하지 않아 조절된 매개효과 검증을 위한 가정이 충족되지 않았

다.
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<표 2> 완벽주의적 자기제시와 사회불안 간의 관계에서 성별의 

조절효과(N=430)

변인 B SE t p
95% 신뢰구간

하한값 상한값

종속변인: 사회불안

상수 3.04 .41 7.44 .00 2.24 3.85

완벽주의적 
자기제시

.01 .09 .11 .91 -.16 .18

성별 -.47 .26 -1.81 .07 -.99 .04

완벽주의적
자기제시 
× 성별

.08 .06 1.45 .15 -.03 .19

3. 완벽주의적 자기제시와 사회불안 간의 관계에서 사후반추사고의 

매개효과 검증

완벽주의적 자기제시와 사회불안 간의 관계에서 매개효과를 분석하기 위해 

Macro PROCESS model 4를 사용하였으며, 신뢰구간은 95%, 부트스트랩 표본

은 5,000개로 지정하여 분석하였다. 그 결과를 <표 3>, <표 4>에 제시하였다. 

완벽주의적 자기제시는 사후반추사고에 유의한 영향을 미치고(B=.69, p<.001), 

사후반추사고는 사회불안에 유의한 영향을 미쳤다(B=.22, p<.001). 또한 완벽주

의적 자기제시와 사회불안 간의 총효과는(B=.13, p<.001)이었다. 그러나 매개변

인인 사후반추사고가 투입되면서 완벽주의적 자기제시와 사회불안 간의 직접효과

가(B=-.02, p>.05)로 감소하여 사후반추사고가 완전매개하였음을 확인하였다.
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<표 3> 완벽주의적 자기제시와 사회불안 간의 관계에서 사후반추사고의 

매개효과

변인 B SE t p
95% 신뢰구간

하한값 상한값

종속변인: 사후반추사고

상수  .65 .37  1.76 .08 -.77 1.37

완벽주의적 
자기제시

 .69 .08  8.69 .00 .53 .84

종속변인: 사회불안

상수  2.21 .10 21.24 .00  2.00 2.41

완벽주의적 
자기제시

-.02 .02 -.99 .32 -.07 .02

사후반추사고  .22 .01 16.24 .00 .19 .25

주. 비표준화 계수로 제시하였다.

<표 4> 완벽주의적 자기제시와 사회불안 간의 관계에서 사후반추사고의 

매개효과 검증

효과 B SE
95% 신뢰구간

하한값 상한값

총효과 .13 .03 .07 .18

직접효과 -.02 .02 -.07 .02

간접효과 .15 .02 .10 .20

4. 완벽주의적 자기제시와 사후반추사고 간의 관계에서 성별의 조절효과 

검증

완벽주의적 자기제시와 사후반추사고 간의 관계에서 성별의 조절효과를 분석하

기 위해 Macro PROCESS model 1를 사용하였다. 신뢰구간 95%, 부트스트랩 

표본은 5000개로 지정하였으며, 분석한 결과는 <표 5>에 제시하였다. 완벽주의적 

자기제시와 성별의 상호작용 항은 정적으로 유의하였으며(B=.38, p<.05), 상호작

용 항에 따른 추가된 설명력(∆ =.01, ∆=5.99, p<.05)도 유의한 것으로 나타

나 성별의 조절효과를 확인하였다. 이는 사후반추사고에 대한 완벽주의적 자기제



｜ 16 ｜ 연구방법논총 ｜ 2022년 여름 제7권 제2호

시의 영향력이 성별에 따라 달라지는 조절효과가 있음을 의미한다. 성별에 따라 

달라지는 조절효과를 구체적으로 살펴보기 위해 단순기울기 검증을 실시하였으며, 

검증 결과는 <표 6>에 제시하였다. 남자(B=.51, p<.001)와 여자(B=.89, p<.001) 

모든 기울기 계수는 유의한 것으로 나타났다. [그림 2]의 그래프를 확인하였을 

때 여자의 경우 남자에 비해 그래프의 기울기가 더 가파르게 증가하고 있음을 

확인할 수 있다.

<표 5> 완벽주의적 자기제시와 사후반추사고 간의 관계에서 성별의 조절효과

변인 B SE t p
95% 신뢰구간

하한값 상한값

종속변인: 사후반추사고

상수 3.58 1.14 3.13 .00 1.33 5.81

완벽주의적 
자기제시

.12 .25 .50 .62 -.36 .60

성별 -1.99 .73 -2.73 .01 -3.43 -.56

완벽주의적 
자기제시×성별

.38 .16 2.45 .01 .08 .69

상호작용에 
따른 R2 증가 

△R2 △F p

.01 5.99 .01

<표 6> 성별에 따른 단순기울기 유의성 검증

변인 B SE t p
95% 신뢰구간

하한값 상한값

종속변인: 사후반추사고

남자 .51 .11 4.62 .00 .29 .72

여자 .89 .11 7.93 .00 .67 1.11
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[그림 2] 완벽주의적 자기제시와 사후반추사고 간의 관계에서 

성별의 조절효과

5. 완벽주의적 자기제시, 사후반추사고 및 사회불안 간의 관계에서 

성별의 조절된 매개효과 검증

완벽주의적 자기제시, 사후반추사고 및 사회불안 간의 관계에서 성별의 조절된 

매개효과를 검증하기 위해 Macro PROCESS model 7을 사용하였다. 신뢰구간은 

95%, 부트스트랩 표본은 5,000개로 지정하여 분석하였고, 분석 결과는 <표 7>에 

제시하였다. 완벽주의적 자기제시와 사후반추사고 간의 관계에서 성별의 조절효과

는 유의한 것으로 나타났으며(B=.38, p<.05), 사후반추사고는 사회불안에 유의한 

정적 영향이 있음을 확인할 수 있었으나(B=.22, p<.001), 완벽주의적 자기제시가 

사후반추사고에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타났다(B=.12, p>.05). 
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<표 7> 완벽주의적 자기제시, 사후반추사고 및 사회불안 간의 관계에서 

성별에 의해 조절된 매개효과 검증

변인 B SE t p
95% 신뢰구간

하한값 상한값

종속변인: 사후반추사고

상수 3.58 1.14 3.13 .00 1.33 5.81

완벽주의적 
자기제시

.12 .25 .50 .62 -.36 .60

성 -1.99 .73 -2.73 .01 -3.43 -.56

완벽주의적 
자기제시×성

.38 .16 2.45 .01 .08 .69

종속변인: 사회불안

상수 2.21 .10 21.24 .00 2.00 2.41

완벽주의적 
자기제시

-.02 .02 -.99 .32 -.07 .02

사후반추사고 .22 .01 16.24 .00 .19 .25

Ⅳ. 논의

본 연구에서는 전국 4년제 대학에 다니고 있는 대학생 430명을 대상으로 완벽주

의적 자기제시와 사회불안 간의 관계에서 사후반추사고의 매개효과와 완벽주의적 

자기제시와 사후반추사고 간의 관계에서 성별의 조절효과를 검증하고, 완벽주의적 

자기제시가 사후반추사고를 통해 사회불안에 미치는 영향에서 성별의 조절된 매개

효과를 검증하고자 하였다. 본 연구를 통해 확인된 주요 결과와 의미에 대해 논의하

면 다음과 같다.

첫째, 완벽주의적 자기제시와 사회불안의 관계에서 사후반추사고가 매개효과를 

분석한 결과 사후반추사고가 두 변인의 관계를 완전매개하는 것으로 나타났다. 

즉, 완벽주의적 자기제시가 직접 사회불안에 영향을 미치기보다 사후반추사고를 

통해 영향을 미친다고 볼 수 있다. 이는 사회적 상황에서 다른 사람들에게 보이는 
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자신의 모습에 대해 지나치게 신경을 쓰는 대학생들은 자신의 실수에 관한 감정, 

생각, 상황 등을 부정적으로 반추하게 되고, 결국 자신의 부정적인 측면에 집중하게 

되어 사회불안을 유발하게 한다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 완벽주의적 자기

제시와 사회불안의 관계에서 사후반추사고의 완전매개효과가 검증된 선행연구를 

재확인하는 결과이다(박주완 2019; 소지현 2018). 또한, 완벽주의적 자기제시 수

준이 높을수록 불안을 경험할 가능성이 크다는 선행연구(김다정 2014; 남유진 

2017; 박지혜 외 2018; 이나희 외 2020)와 일치하며, 타인에게 완벽하게 보이는 

것을 중요하게 생각하는 사람들은 자신의 완벽한 모습에 결점이 되는 부정적인 

상황을 지속적으로 반추하여 불안에 압도당할 위험이 더욱 클 수 있다는 연구 

결과들과 맥락을 같이 한다(박지혜 외 2018).

둘째, 완벽주의적 자기제시와 사후반추사고의 관계에서 성별의 조절효과는 유의

한 것으로 나타났다. 이는 완벽주의적 자기제시와 사후반추사고 간의 관계가 성별

에 따른 양상의 차이가 있음을 의미하며, 완벽주의적 자기제시가 높을수록 사후반

추사고가 높아지지만, 이러한 양상이 남성보다 여성에게서 더 뚜렷하게 나타남을 

의미한다. 이는 여성의 사후반추사고가 남성의 사후반추사고 수준보다 높다는 선

행연구 결과와 일치하는 결과이다(박지혜 외 2018, 재인용). 

이러한 결과는 여성과 남성의 대처방식의 차이와 관련이 있는 것으로 보인다. 

심리적으로 스트레스를 경험하는 상황에서 여성은 반추와 같이 내재화된 대처방식

을 주로 사용하지만, 남성은 외현화된 대처방식으로 주로 사용한다(박지혜 외 

2018, 재인용). 따라서 여성은 완벽주의적 자기제시 수준이 높을수록 다른 사람들

에게 자신의 완벽한 모습만을 보여주기 위해 노력하는 과정에서 심리적 스트레스

를 경험하며 이에 대해 사후반추사고와 같은 대처방식을 더 많이 사용하게 될 

가능성이 있음을 시사한다. 또한 이러한 연구 결과는 타인의 평가에 대한 민감성 

차이와도 관련되는 것으로 보인다. 남성과 비교하여 여성이 관계지향적이고 상호

의존적인 특성을 더 많이 가지고 있으며(박지혜 외 2018, 재인용), 이로 인해 다른 

사람들의 평가에 더 민감하게 반응하여 결국 사후반추사고의 수준이 상대적으로 

높아질 가능성이 있음을 시사한다. 이는 남성보다 여성이 사후반추사고를 더 크게 

경험하게 되는 원인 중 하나일 것이다.
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셋째, 완벽주의적 자기제시와 사회불안의 관계에서 사후반추사고와 성별의 조절

된 매개효과는 유의하지 않았다. 즉, 완벽주의적 자기제시가 사회불안에 영향을 

미칠 때 사후반추사고의 매개효과는 성별에 따른 차이가 없는 것으로 나타났다. 

조절효과를 확인했을 때 완벽주의적 자기제시와 사후반추사고의 관계에서 성별의 

유의미한 조절효과가 있었지만, 조절된 매개효과 분석 결과 성별의 유의미한 조절

된 매개효과가 나타나지 않았다. 이는 완벽주의적 자기제시, 사후반추사고의 개별

경로를 살펴보았을 때 여성의 경우 완벽주의적 자기제시가 높을수록 사후반추사고

를 더 많이 경험하는 정적 상관이 더 크게 나타나지만, 완벽주의적 자기제시, 사후

반추사고, 사회불안의 구조적 관계에서는 성별의 차이가 없음을 의미한다. 

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 완벽주의적 자기제시, 사회불안과 사후반

추사고의 관계를 살펴봄으로써, 사회불안의 발생 원인과 이에 따른 부적응적 결과

를 확인할 수 있다. 사회불안의 영역에서 사후반추사고에 대한 연구들은 아직 탐색

적인 단계이고, 사후반추사고가 사회불안에 영향을 미치는지에 대해 살펴본 연구

는 다소 부족하다는 점에서 학문적 의의를 가질 수 있다(임선영 외 2007). 

또한 완벽주의 자기제시가 높은 개인의 사회불안을 낮추기 위해서는 완벽주의적 

자기제시에 직접 개입하는 것뿐만 아니라 사후반추사고를 줄이도록 개입하는 것 

역시 필요하다. 반추 현상을 감소시키기 위해서는 떠오르는 생각에 대한 알아차림 

뿐 아니라 이에 대한 수용이 이루어져야 하는데, 이를 위해서는 장기간의 마음챙김 

명상 훈련과 같은 실천적 개입이 도움이 될 수 있다(이희영 2009).

둘째, 완벽주의적 자기제시와 사후반추사고의 관계에서 성별에 의한 조절효과가 

확인되었다. 이는 완벽주의적 자기제시와 사후반추사고 간의 관계에서 성별에 따

라 다른 결과를 보임을 의미하는데 남학생보다 여학생에게서 관련성이 더 뚜렷하

게 나타나는 것을 확인하였다. 그러므로 완벽주의적 자기제시자 중 여학생에 대한 

보다 집중적인 개입이 필요하다는 점에서 의의가 있다.

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에 

참여한 연구 대상자들 대부분이 20대 대학생으로 골고루 분포되어 표집된 것이 

아니므로 연구 결과를 일반화하기에는 어려움이 있다. 또한 연구 참여 대상자들은 

서울·경기·인천 지역의 대학생 비율이 높고, 학년 비율은 4학년 비율이 높다. 본 
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연구 결과를 다른 지역의 대학생들과 다른 학년의 학생들에게 일반화하는 과정에 

있어 신중함이 필요하다. 따라서 후속 연구에서는 보다 광범위한 표집을 통하여 

적용 가능성을 검증할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 자기 보고식 설문지로 정보를 수집하였다. 자기 보고식 설문지

는 사회적 바람직성 등 응답자의 특성에 의한 왜곡 가능성이 있을 수 있다. 특히 

완벽주의적 자기제시의 성향이 강한 경우 타인으로부터 인정받고 싶은 욕구가 강

하고 부정적 평가에 민감하기 때문에 부정적 응답에 더 낮게 답했을 가능성이 

있다(김다정 2014). 또한 사회불안, 사후반추사고는 설문지에 다소 부정적 내용의 

문항들을 포함하고 있어서 연구 대상자들이 방어적인 태도로 설문에 임하거나 사

회적 민감성에 따라 응답 편향이 발생하여 솔직하게 응답하지 않았을 가능성이 

있다. 따라서 해석하는 과정에 있어 신중함이 필요하며, 후속연구에서는 사회적 

바람직성의 한계를 줄일 수 있도록 인터뷰나 관찰 등의 측정도구와 연구방법을 

활용하여 자기 보고식 설문의 한계를 보완할 필요가 있다. 또한 자기 보고를 바탕으

로 자료를 수집하였으므로 동일응답 방식에 의한 공통 요인 편향 여부를 후속 

연구를 통해 고려하여 연구 결과의 타당성을 높여야 할 필요성이 있다.

셋째, 본 연구에서 성별의 조절된 매개효과가 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

하지만 선행 연구들을 통해 성차는 변인들 간의 관계에서 차이가 있을 수 있을 

것으로 보인다. 후속연구를 통해 대상자의 연령대 또는 특성을 다양화하거나, 데이

터 수집 방법을 달리하여 검증함으로써 이러한 한계를 보완할 필요가 있다. 
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ABSTRACT

This study examined the moderated mediation effect by gender in 
the relationship between the perfectionistic self presentation, 
post-event rumination and social anxiety of college students. For data 
collection, perfectionist self-presentation, post-event rumination, and 
social anxiety were measured for male and female college students, 
and 430 data were used for the final analysis. The results indicated 
that post-event rumination completely mediated the relationship 
between perfectionistic self presentation and social anxiety. Second, 
gender had moderation effect on perfectionistic self presentation and 
post-event rumination. The higher the perfectionistic self presentation, 
the higher the level of post-event rumination. In the case of women, 
the tendency was stronger than that of men. Third, there was no the 
moderated meditation effect of post-event rumination and gender on 
the relationship between perfectionistic self presentation and social 
anxiety. In other words, it was found that there was no difference in 
the relationship between men and women. Finally, implications and 
limitations of this study as well as the suggestions for the future study 
were discussed.
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【연구논문】

민주당은 제21대 국회의원선거에서 어떻게 압승할 수 있었나?*

1) 

강명세**

논문요약

더불어민주당은 2020년 코로나 감염증 위기 하에서 실시되었던 총선에서 
180석을 차지하는 대승을 거두었다. 제14대 국회의원 선거 이후 현재까지 
더불어민주당이 확보했던 평균의석 비율은 41.2%였으나 지난 총선으로 단일
정당으로 역대 최대로 총의석의 61%를 차지했다. 이 글의 목적은 무엇이 
더불어민주당의 대승을 가져왔는가에 대해 논의하는 것이다. 거대여당의 출
현에 기여한 요소는 세 가지이다. 첫째, 코로나 팬데믹은 유권자의 선택에 
중대한 영향을 주었다. 정부가 질병재난의 발발에 어떻게 대처하는가는 유권
자의 선택에 영향을 미쳤다. 위기 상황에서 유권자는 정부의 방역대응에 대해 
회고적 투표를 할 가능성이 높다. 둘째, 그러나 감염증 위험에서도 유권자의 
정당일체감이 작동하면 회고적 투표는 약해진다. 지지정당이 분명한 유권자
는 정부의 방역대응에 대한 평가와 아랑곳없이 지지정당에 충성했다. 셋째, 
정치적으로 중립적인 무당파는 정당일체감의 스크린에 의존하지 않고 정부의 
방역대응에 대한 평가를 통해 집권당을 평가한다. 민주당이 압승할 수 있었던 
것은 민주당 정부의 방역대응을 지지한 무당파의 회고적 투표 덕분이다. 코로
나19 팬데믹은 투표자가 어떻게 정부평가를 하는지를 이해하는데 중요한 기
회이다. 양당을 중심으로 정당일체감이 강력히 작동하는 중에서도 무당층의 
회고적 투표는 민주주의 책임성이 실현될 수 있음을 보여주었다. 그러나 양극
화로 인해 무당층이 감소할 경우 회고적 투표는 불확실해질 것이다. 

주제어: 회고적 투표, 정당일체감, 정체성, 무당층

* 이 논문은 2020년 대한민국 교육부의 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임
(NRF-2020S1A3A2A02092791).

** 세종연구소



｜ 30 ｜ 연구방법논총 ｜ 2022년 여름 제7권 제2호

I. 코로나-19 질병재난과 21대 국회의원 선거

더불어민주당(이하 민주당)의 압승은 수도권 지역의 승부에서 잘 드러난다. 민주

당은 서울 총 49 지역구 가운데 41개, 경기 총 59 지역 중 51 지역구에서 승리했다. 

[그림 1]은 제20대와 제21대 수도권 지역에서 민주당과 새누리당(미래통합당)이 

얻은 지역구 득표율의 차이를 비교한 것이다. 막대는 평균 득표, 그래프에 앞뒤 

연결된 선은 득표의 표준편차를 의미한다. 2016년과 비교할 때 2020년 수도권 

전체에서 민주당 후보를 향한 현저한 쏠림 현상이 드러난다. 민주당은 20대 총선에

서도 득표에 앞섰지만 그 차이는 4% 포인트 미만에 불과했었다. 그렇다면 민주당

은 어떻게 4년 만에 압승을 거둘 수 있었는가? 투표율은 14대 국회의원선거(1992) 

이후 가장 높은 66.2%를 기록했는데 이는 직전 선거의 58%에 비해 8% 포인트 

높다. 20대 총선과 다른 환경적 조건이 있다면 그것은 ‘대통령 탄핵‘의 기억이 

여전히 생생한 1월 기습한 감염증 위기이다. 

[그림 1] 수도권 지역 민주당 대 미래통합당 득표차 비교



민주당은 제21대 국회의원선거에서 어떻게 압승할 수 있었나? ｜ 31 ｜

제21대 국회의원 선거는 코로나 19 팬데믹 와중에서 실시되었다는 점에서 질병

재난이 시민의 투표권 행사에 미치는 영향을 이해할 수 있는 귀중한 기회이다. 

코로나 팬데믹을 계기로 자연재해나 질병재난이 선거결과에 어떤 효과를 내는지에 

대한 연구가 급속히 성장하고 있다.1) 학자들은 1918년 전 세계를 공포에 떨게 

했던 스페인 독감, 가뭄, 홍수, 화재 심지어 상어공격을 포함한 정부의 영역을 

초월한 ‘신의 뜻'이 내린 정치적 결과에 주시해왔다. 

질병재난의 정치를 본격 점화한 연구는 에이컨과 바르텔즈이다(Achen and 

Bartels 2016). 이들이 자연재해에 관심을 둔 이유는 오랫동안 민주주의의 기반으

로 인식되어온 합리적 투표자의 주권행사가 얼마나 가능한가를 재검토하려는 데 

있다. 이들은 1916년 7월 뉴저지 주 허드슨 강 피서지에 출몰한 상어가 수영피서객

들을 공격하여 희생자가 발생하였던 것에 주목했다. 여름철 성수기 장사는 크게 

위축되었고 경제적 피해를 본 지역상권 투표자들은 대통령 선거에서 윌슨 대통령 

재선을 지지하지 않았다. 에이컨과 바르텔즈는 정부가 통제할 수 없는 재난임에도 

그 피해자들은 재난발생을 정부의 책임으로 간주하여 집권당 후보를 징벌하는 것

을 가리켜 “맹목적 회고" 투표로 명명했다.2) 사실 기존 연구는 자연재해가 선거에

서 집권정부에 미치는 효과에 대해 서로 어긋나는 다층적 주장을 제시했다. 맹목적 

회고에 따르면 미국 시민은 무작위적 사건 들(홍수, 가뭄, 상어출몰)의 발생하여 

피해가 일어나면 집권정당을 징벌한다. 히어싱크 외는 1927년 미시시피 홍수 피해 

발생으로 인해 당시 남부에서 후버 공화당 후보의 득표가 10% 이상 감소했다고 

해석했다(Heersinkg, Peterson, and Jenkins 2017). 

한편 다른 연구는 재난 속에서도 회고적 투표가 작동한다고 주장했다. 힐리와 

말호타(2009)는 재난 후 정부가 구호지원에 나설 경우 이는 집권당의 대선후보 

1) 질병재난의 정치에 대한 정치학분야 최초의 연구는 1965년 발생한 허리케인 베치의 
영향을 논의한 Abney(1966)이며 Achen and Bartels(2004)는 최의 논쟁을 촉발했다. 
이들의 문제 제기 이후에 등장한 연구문헌은 다음과 같다: Healy and 
Marlhorta(2009); Gasper and Reeves(2010); 캐나다의 경우 미국과는 달리 정치
엘리트가 코로나에 대한 반응은 정당일체감의 영향을 받지 않는다는 연구결과가 
있다(Merkley, Bridgman ,Loewen, P. J., Owen, T., Ruths, and Zhilin 2020). 

2) Achen과 Bartels(2004)이 “맹목적 회고"를 제시한 이후 자연재해의 정치에 대한 논쟁이 
본격화되었으며 활발한 후속 논의가 이어지고 있다. 최근 논쟁에 대한 논의는 Healy 
and Malhorta(2013); 신정엽(2020). 
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득표에 긍정적 효과를 낳는다고 보았다(Healy and Malhorta 2009). 또한 정부의 

재난지역선포 역시 집권당의 득표에 기여한다는 결과도 제시되었다(Healy and 

Malhorta 2010; Gasper and Reeves 2011). 일부 연구는 코로나 팬데믹에 대해 

정치엘리트들은 양극화의 반응을 보였으며 이는 다시 대중여론에 파급되어 양극화

를 심화시킨다고 주장했다. 민주당 지지자는 공화당 지지자에 비해 감염증 위험에 

대해 더 우려했으며 손씻기와 사회적 거리두기를 지지한다는 점이 제기되었다

(Gadarian, Goodman, and Pepinsky 2020). 

더불어민주당의 제21대 총선 압승에 대한 세 가지 설명

한국 정치학자들은 21대 총선결과를 놓고 자연스럽고 신속하게 코로나 감염증

의 역할을 조명했다. 제20대 총선에서의 민주당 압승을 설명하는 연구 네 편이 

있다. 길정아·강원택(2020), 박선경(2020), 신정섭(2020), 그리고 장승진(2020) 

등이다.3) 이들은 모두 미국정치학의 연구가 분석한 재난발생이 선거에 미친 직간

접 영향에 대한 논의를 기반으로 한국에 적용했다. 이들의 연구는 민주당의 압승원

인에 대해 두 범주로 나뉜다. 신정엽과 길정아·강원택은 코로나 감염병의 역할에, 

그리고 장승진과 박선경은 야당심판에 주목했다. 이들은 민주당 압승의 원인에 

대해 세 가지 가설을 제시했다. 첫째, 신정섭은 “코로나19와 같은 유행성 감염병이 

선거결과와 투표행태에 어떠한 영향을 미치는지”에 대한 한국에서의 연구가 부족

한 점을 지적하면서 “코로나의 창궐이 유권자의 투표선택에 미친 영향”에 주목했다

(2020, 157).4) 그는 지난 총선결과가 “정부의 대응을 평가하여 합리적으로 투표결

정을 한다" 즉 회고적 투표라고 주장한다(신정섭 2020, 155). 그는 비례정당 선택

에서도 대동소이한 결과가 도출되었고 “맹목적 회고” 투표 현상은 없었고 정부대응

에 대한 평가가 선택의 기준이었다고 주장한다. 민주당이 압승을 거둘 수 있었던 

요인은 절대 다수의 한국유권자가 정부의 코로나 대응을 높게 평가한 결과라는 

것이다. 신정섭의 평가는 그러나 정당일체감 관련 변수를 포함하지 않은 모형에 

3) 코로나 감염증 대응평가와 당파성의 연관을 논의한 배진석(2021)의 연구는 선거결과가 
아니라 정책평가를 종속변수로 하는 점에서 이들 네 논문과 다르다. 

4) 그의 연구는 명지대 미래정치센터가 2020년 4월 말 실시한 조사(2020년 국회의원선거 
유권자인식조사)에 기초한다. 
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기반한다. 정당일체감이 빠진 회귀분석에서 제시된 민주당 후보선택에 대한 정부

방역의 영향은 편향성의 위험이 있을 수 있다. 다른 세 편의 연구는 정당일체감 

등 정치적 변수를 포함했다. 

둘째, 길정아·강원택은 민주당 압승을 대통령의 코로나 대응과 정당일체감 간의 

상호작용이라 보고 정당일체감이 코로나 대응을 해석하는 스크린 역할을 했다고 

주장했다.5) 유권자의 선택에는 대통령의 방역대응 자체가 아니라 “대통령의 코로

나 대응 평가에 당파적 고려가 반영되었음”을 강조했다(2020, 130). 미래통합당 

후보의 선택에 대통령 대응과 민주당의 상호작용, 대통령 대응과 기타정당의 상호

작용이 1% 수준에서 유의미한 역할을 했다는 점을 지적했다. 이들은 다항로짓 

분석을 바탕으로 무당파에서 회고적 투표의 가능성을 인정하면서도 “무당파 유권

자들의 회고적 투표 선택과 더불어민주당의 압승이라는 집합적인 선거결과를 직접

적으로 연관지어 설명하기는 어렵다”고 주장했다(129). 이들의 분석을 보면 미래

통합당 후보지지가 종속변수일 경우 대통령의 방역대응과 더불어민주당 간의 상호

작용은 중요한 역할을 한다(b=-0.774, s.e=0.267). 민주당 지지층이나 기타 정당 

지지층은 방역대응을 높게 평가할수록 미래통합당 후보지지를 지지하지 않는다면 

무당층의 지지요인은 신뢰수준 면에서 불확실하다. 대통령 코로나 대응이 이미 

부정적 방향인 조건에서(b=-0.063, s.e=0.204) 민주당의 상호작용 효과

(b=-0.774)는 대통령의 방역대응이 후보선택에 미치는 효과를 더 크게 만든다. 

한편 대통령 대응과 무당파의 상호작용(b=-0.370. s.e=0.254)은 중요하지 않다

(표 7, 123).6) 따라서 이들이 [그림 3]에서 제시한 무당파 응답자를 대상으로 한 

시각화는 설득력이 약하다. 또한 이들의 연구는 대통령의 방역대응과 정당일체감

의 역할에 대한 가장 본격적으로 민주당과 기타 정당지지층의 효과를 제시했으나 

당파별 효과의 구체적 규모가 생략되어 민주당 압승에 기여한 정당일체감의 스크

린 역할에 대한 설명은 불충분하다. 본 연구는 구체적 수량화를 제시하는 점에서 

상호작용 효과를 구체화할 것이다. 

5) 이들은 2020년 4월 총선 직전 서울대 정치외교학부 연구팀 실시한 조사를 기반으로 
한다.

6) 한편 기타후보의 선택에서 대통령대응과 무당파의 상호작용(-1.086)은 5%에서 유의미
하다. 



｜ 34 ｜ 연구방법논총 ｜ 2022년 여름 제7권 제2호

셋째, 민주당 압승의 원인을 정부의 방역대응이 아니라 야당심판론으로 보는 

관점이다. 장승진은 민주당 압승의 원인을 코로나감염증에 대한 정부의 정책대응

에 있다는 가설을 부인하지 않으면서 다른 요인이 더 중요하다는 점을 제시했다. 

즉 더 중요한 것은 집권당이나 정부에 대한 평가가 아니라 야당에 대한 평가 즉 

야당심판이다.7) 이처럼 그는 회고적 평가의 범위를 전통적 접근법에서처럼 대통령 

국정운영에 대한 평가에 한정하지 않고 의정활동으로 확장시키고 야당 평가와 대

통령 평가가 상호작용함으로써 민주당 압승에 기여했다고 주장했다. 그는 민주당 

후보선택을 종속변수로 한 프로빗 분석에서 코로나19 대응평가 변수(b=0.155, 

s.e=0.039)는 5% 수준에서 유의미하다고 보고한다(표 4, 93). 

장승진이 제시한 대통령 평가와 미래통합당평가의 상호작용 계수(b=-0.058, 

s.e=0.028)는 다음과 같이 쌍방향 해석가능하다. 대통령 평가가 한 단계 상승하면 

미래통합당 변수의 계수(0.047, s.e=0.165)에 –0.58이 추가되어 미래통합당 평가

가 후보선택에 주는 영향의 중요성은 약해진다. 또는 미래통합당 평가가 하나 높아

지면 대통령평가 계수(0.344)에 상호작용 계수(–0.058)가 더해지며 따라서 대통령 

평가는 예측변수로서의 중요성이 감소한다.8) “여야 각 정당에 대한 회고적 평가 

역시 응답자의 지지정당에 따라 극명하게 갈리는 것”(2020, 9)이라면 장승진의 

주장은 정당일체감 이론으로 포용될 수 있다. 통제변수로 투입한 지지정당 변수는 

통계적으로 유의미한 수준에서 예견되는 방향을 보인다. 대통령평가 요인과 지지

정당 변수가 상호작용할 경우 민주당 정체성을 가진 유권자가 민주당을 긍정적으

로 평가한다면 이미 민주당 후보를 선택할 가능성이 높기 때문에 대통령 평가 

요인은 후보선택에 예측변수로서의 중요성이 약해진다. 지지정당이 있더라도 회고

적 투표가 가능하다는 장승진의 주장은 야당평가와 대통령 평가의 상호작용에서뿐 

아니라 지지정당과 대통령평가의 상호작용을 통해 제시되었더라면 더욱 설득력이 

7) 장승진이 이용한 자료는 명지대학교 미래정치센터가 코리아 리서치에 의뢰하여 조사한 
“2020 총선 유권자 인식조사“이다.

8) 대통령평가와 정당평가의 상호작용은 다음처럼 어느 요인 방향에서 보는 가에 따라 두 
가지 각도에서 해석될 수 있다(Gelman and Pardoe, 2007). 대통령 평가가 평균인 
조건에서 미래통합당 평가가 하나 높아지면 대통령평가 변수의 효과는 
0.344-0.058*5.787(대통령 평가 평균)=-0.288, 민주당 평가가 하나 상승하면 대통령 
평가의 효과는 0.344-0.044*5.787=0.421. 
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있었을 것이다. 따라서 정당에 대해 회고적 투표를 한 야당심판자가 어떤 정치적 

성향인지를 이해하는 것이 중요할 것이다. 또한 장승진의 상호작용 분석은 대통령

평가의 변화가 야당심판 정도에 따라 민주당 후보지지에 얼마나 영향을 주는지에 

대해 구체적 변화를 제시하지 않은 점에서 보완될 필요가 있다. 한편 박선경의 

연구는 다른 각도에서 장승진의 가설을 지지한다. 

박선경은 감염증의 영향으로 누가 지지후보나 정당을 바꿨는지 즉 “투표변경”이 

장승진이 제시한 야당심판이나 코로나방역평가와의 상호작용을 비교했다. 즉 “지

난 선거에서는 민주당에 투표하지 않았던 사람 중 코로나19에 대한 정부의 대응을 

긍정적으로 평가하는 사람”, 또는 “야당심판에 공감한 사람”이 어떤 선택을 했는지

를 파악하는 것이 압승을 이해하는데 가장 중요하는 것이다.9) 박선경은 야당심판

과 정부방역평가가 이전 선거에서 민주당을 지지하지 않았던 사람의 선택에 영향

을 줄 것이라는 가설을 제시한 후 코로나 효과보다는 야당심판 요인이 투표를 

변경시키는 더 중요한 역할을 했다고 주장했다. 두 상호작용을 동시에 투입된 모형 

결과에 의하면 야당심판과 민주당 비투표의 상호작용(b=1.016, s.e=0.329, 표 

3, 102-103)은 5% 수준에서 통계적으로 유의미하다. 그러나 방역대응 평가와 

민주당 비투표의 상호작용(b=0.173, s.e=0.397)은 통계적으로 유의미하지 않다. 

따라서 [그림 5]에서 제시한 두 가지 상호작용의 비교는 설득적이지 않다. 또한 

박선경은 야당심판의 단계에 따라 즉 “대체로 공감”에서 “매우 공감”으로 변하면 

20대 총선에서 민주당 후보를 지지하지 않았던 사람이 21대에서는 얼마나 민주당 

후보지지가 얼마나 지지하는지를 제시하면 더욱 설득력이 있었을 것이다. 

박선경의 모형은 장승진과는 달리 정당일체감을 포함하지 않았기 때문에 상호작

용의 효과를 동일한 기준으로 비교할 수 없으나 상호작용은 다음과 같이 양방향으

로 해석된다. 첫째, 20대 총선에서 민주당을 지지하지 않았던 과거 투표행위는 

21대에서도 여전히 지지하지 않을 가능성이 높다(b=5.75, s.e=1.22). 상호작용 

효과에 의하면 투표자의 야당심판은 20대 총선에서의 투표행위(민주당후보 비투

표)의 반복가능성을 약화시키는 역할을 한다. 둘째, 야당심판론의 관점에서 보면 

9) 박선경의 자료는 한국정치학회와 정당학회가 코리아리서치에 의뢰하여 선거 직후 4월 
16일-5월 11일 사이에 실시된 조사이다. 
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야당심판에 공감하는 사람은 민주당 후보를 지지한다(b=0.297, s.e=0.251). 이 

효과는 통계적 유의미하지 않다. 상호작용 효과를 보면 20대 민주당 비투표 선택은 

통계적으로 유의미하지 않은 야당심판 역할을 더욱 강화하는 역할을 한다. 

신정섭을 제외한 세 편의 연구는 방법론적으로 상호작용 모형에 의존하여 예측

적 확률에 활용했다는 공통점을 갖는다. 예측적 확률은 종속변수가 비선형으로 

귀결될 때 결과를 설명하는데 유용하다(Ai and Norton 2003). 예측적 확률 접근

법은 승산비를 통한 해석에 비해 관심변수의 변화에 따른 종속변수의 변화를 설명

하기 어려운 약점을 그래픽 기법을 통해 보완할 수 있는 장점을 지닌다(Gelman 

and Hill 2007). 그럼에도 예측적 확률을 충분히 활용할 필요성이 여전히 남는

다.10) 최소자승 회귀분석과는 달리 결과가 비선형적 모양을 가질 때 관심변수가 

후보지지에 미치는 영향을 구체적으로 논의하기 위해서는 구간별 영향을 비교하

는 것이 중요하다(Hanmer and Kalkan 2013; King 2000; Long and Mustillo 

2021; Mize 2019). 이 연구는 그래픽을 적극적으로 활용 관심변수의 윤곽과 

흐름을 파악한 후 구간별 또는 단계별 변화를 제시함으로써 관심변수의 영향력을 

정확하게 전달하고자 한다(Gelman, Hill, and Vehtari 2021). 본 연구는 선행연

구에서 이제까지 사용되지 않았던 조사를 기반으로 무당파는 감염증 위협에 직면

하여 정부방역대응에 대한 평가를 후보선택에 반영했다는 점을 제시하고 무당파

의 회고적 투표가 민주당의 압승에 얼마나 기여했는지를 보다 구체적으로 적시하

고자 한다.

II. 정당일체감과 회고적 투표 

민주당의 압승은 어떻게 가능했는가? 코로나 팬데믹 위기는 민주주의 작동을 

두고 오랜 논쟁을 벌여온 회고적 투표와 정당일체감 이론을 검토해 볼 수 있는 

기회이다. 모든 위기가 그렇듯 코로나 팬데믹 위기는 정부의 효과적인 대응이 아니

10) 최근 확률모형의 충분한 활용에 대한 최근 논의는  Hanmer and Kalkan(2014), 
Long and Mustillo(2021), Mize(2019)를 참고.
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면 극복하기 불가능하다. 실제로 세계의 모든 정부는 감염증 예방과 치료를 위해 

많은 최대한의 노력을 경주하고 있다. 이러한 정부의 방역대응은 시민이 나중에 

유권자로서 정부를 평가하는데 이미 중대한 영향을 미쳤고 앞으로도 미칠 것이다. 

회고적 투표에 의하면 책임정부의 가능성은 개인이 정부정책에 대해 합리적으로 

평가할 수 있을 때 가능하다(Fiorina 1977). 회고적 투표에 의하면 민주당의 압승

은 집권당에 대한 신임을 의미한다. 집권당 신임은 정부와 민주당이 감염증 대응에 

효과적으로 대응했다는 점을 평가한 것이다. 

한편 정당일체감 이론은 국정평가 혹은 정책평가는 정당일체감 기제를 통과하여 

이루어진다. 정당일체감은 단기적 정부정책에 따라 쉽사리 변하지 않고 장기간에 

걸쳐 안정적으로 작동한다(Campbell, et. al. 1960). 정당일체감의 개인이 특정 

집단과 공유하는 정체성에서 비롯된다. 개인은 집단의 일원으로서 느끼고 판단한

다. 개인은 자신이 속한 내집단과 속하지 않은 외집단을 차별화한다. 차별화는 

정치적 영역에 한정되지 않는다. 비정치적 결과는 많은 영역에서 경험적으로 확인

된다(Iyengar, Lelkes, Levendusky, Malhorta and Westwood 2019). 미국인

은 이성 상대로서 자신과 동일한 정치적 정체성의 파트너를 선호한다(Huber and 

Malhotra 2016). 심리학의 집단이론에 의하면 집단 속 개인은 선택적 인식을 

하거나 확증편향을 보인다(Green, Palmquist, and Schickler 2002; Sides 

2018; Tajfel 1974). 정체성의 정치는 확증편향에 기반한다. 확증편향은 자기 

진영에 편리하고 유리한 정보를 선택적으로 취득하고 선택한다(Ivengar, Sood, 

and Lelkes 2012; Lodge and Taber 2003). 유권자 중 양 진영 중 어느 쪽에 

속하는 유권자가 많아질수록 정체성의 정치는 양극화의 정치로 발전한다. 유권자

가 양분된다면 선거결과는 무작위적(random)이다. 선거결과는 어느 진영에 속하

지 않은 중도성향의 소수 즉 무당파가 어느 진영에 공감하느냐에 달려 있다.  

최근 한국에서 정당일체감에 대한 관심이 증가해왔다. 정당일체감을 지역주의 

전통과 마찬가지로 개인의 사회적 정체성의 하나라는 관점에서 접근하려는 시도가 

증가하고 있다. 미국정치를 이해하는 전통적 키워드였던 정당일체감은 2000년 

이후 부활하여 강력한 힘을 발휘하고 있다(Green, et. al. 2002; Achen and 

Bartels 2016). 이제 그것은 정치적 영역을 넘어 개인의 경제활동에도 영향을 
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미치는 것으로 평가된다. 실험연구에 의하면 사용자와 당파성이 같은 피고용자는 

시장임금보다 낮은 임금을 수용한다(McConnell, Margalit, Malhorta, and 

Levendusky 2018). 한국의 경우 잦은 당명 교체 등 정당의 부침과 정당정치가 

상대적으로 강건하지 않은 탓에 정당일체감의 영향에 대해 회의적 시각이 우세했

었다. 그럼에도 지속적 관찰조사를 통해 정당일체감에 대한 설문이 있어왔으며 

이는 정당일체감에 존재 자체나 개인의 정치태도에 미치는 영향력에 대해 탐문할 

수 있는 기반이 되었다(이한수 2020; 장승진 2015; 정동준 2018; 한정훈 2012; 

허석재 2014). 정당의 정책이나 이슈에 대한 태도는 단순히 하향식이 아니라 개인

이 가진 정당일체감을 통해 굴절된다는 연구결과가 제시되었다(송진미, 박원호 

2014; Ivengar, Lelkes, Levendusky, and Malhotra 2019). 

본 연구는 선행연구가 의존했던 자료와는 다른 자료를 통해 선거 전에 발생한 

감염증 위기가 유권자의 선거선택에 미친 영향과 관련하여 세 가지 관점을 제기한

다. 첫째, 감염증은 순수하게 비정치적 영역이라는 점에서 볼 때 정당일체감이 

정치와 전혀 무관한 방역의 영역에서 개인의 행위에 영향을 미치는지에 대해 조사

할 것이다. 둘째, 방역문제의 정치화를 조사함으로써 한국에서의 당파성 정치가 

어떤 수준에 도달했는지를 논의한다. 정당일체감 이론이 주장이 맞다면 당파성이 

서로 다른 유권자는 방역정책에 대해 상반된 입장을 취할 것이다. 집권정부와 당파

성을 공유하는 유권자는 정부의 방역대응을 성공적이라고 평가하며 이를 후보선택

의 잣대로 삼을 것이다. 역으로 야당의 당파성을 가진 개인은 정부의 방역성과를 

무시하고 의도적으로 외면하려 한다. 셋째, 정부의 방역대응에 대한 평가가 당파성

에 의해 ‘오염’되었다면 무당파만이 회고적 투표에 의존할 가능성이 높을 것이다. 

양극화로부터 비켜있는 무당파는 당파적 속박에서 자유로우며 정부방역대응에 대

한 합리적 평가를 통해 후보를 선택할 것으로 기대된다.

양극화하면 미국정치가 연상되지만 최근 한국정치도 비슷한 모습을 보인다(강명

세 2022). 각종 여론조사를 보면 집권당과 야당에 대한 지지는 각각 오차 범위 

내에서 크게 바뀌지 않는다. 후보지지율은 더 고정적이다. 자신이 지지하는 정당의 

후보를 선택할 확률은 여전히 높다. 한국 양극화가 미국의 양극화와 다른 점은 

중도층 규모가 상대적으로 크다는 것이다.11) 무당층 규모가 작다면 민주당의 압승
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은 실현될 수 없었을지 모른다. 무당파 비중은 조사마다 매우 유동적이다. 2003년 

이후 지속적 조사를 실시해온 한국종합사회조사에 의하면 2008년 20.6%의 최저

에서 2003년 최고를 기록한 48.2% 분포를 보인다(한국종합사회조사 

2003-2018). 2014년 무당파는 38.0%에서 2016년과 2018년 조사에서 20% 초

반으로 낮아졌다. 정당일체감은 하루아침에 만들어지지 않는 점에서 정당일체감이 

코로나19 발발 이전부터 존재했다고 보는 추론이 가능하다. 관찰연구를 통해 이미 

개인 속에 내재하는 정당일체감이 외생적인 감염증 발발에 어떻게 차별적으로 대

응했는가를 알 수 있다. 물론 횡단면 조사의 한계 상 정당일체감의 형성시점을 

알 수 없으며 있다고 가정할 뿐이다. 개인은 감염증 발발 이후 이에 대한 정부가 

어떻게 방역에 대응했는지 평가하며 이는 조사설문을 통해 드러난다. 

양극화의 정치 하에서 회고적 투표는 무당파에게 실현될 가능성이 더 높다.12) 

정당일체감의 유권자는 정부의 방역대응에 대한 평가와 관계없이 자신의 정당을 

지지한다. 정치적 일체감은 팬데믹 위기에서도 유지될 수 있는가? 강력하다면 유지

될 것으로 예상된다. 코로나 감염증에 대한 정부의 방역정책은 흔히 일어나는 정책

이 아니라 비상시의 위기대책이다. 정당일체감이 강하다면 위기에서도 정부대응에 

반응하지 않을 가능성이 높다. 한편 무당파는 당파적 집단에 비해 정부의 대응을 

중요하다고 판단하고 위기대책에 더욱 예민하게 반응할 가능성이 높을 것으로 예

상된다. 

위기에 대해 당파별로 차별적으로 반응한다는 가설을 검증하려면 상호작용 모형

이 유용하다. 상호작용 모형은 정치적 정체성이 다른 집단들이 공통으로 닥친 외적

인 비상에 각각 어떻게 대응하는가를 볼 수 있도록 해준다. “맹목적 회고”가 작동할 

경우 민주당 지지층과 미래통합당 지지층은 본래의 정당일체감에 따라 선택할 것

이다. 미국의 예에서 보듯 트럼프 지지자는 민주당 지지층에 비해 코로나 감염의 

우려를 경시하거나 마스크 착용의 필요성에 공감하지 않는다(PEW, SEP 23, 

2021). 정당일체감이 없는 무당층은 방역대응에 대한 합리적 평가를 기반으로 

후보와 정당을 선택할 것이 예상된다. 

11) 배진석이 이용한 SSK 거버넌스 다양성 조사에서 민주당 지지, 무당파 및 미래통합당 
지지는 각각 31.4%, 44.9% 및 14.3%이다(2021, 93). 

12) 무당파의 사회경제적 특성과 정치적 지향에 대한 연구는 김성연(2015) 참고. 
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III. 연구전략과 자료

이 글이 의존한 자료는 선거학회와 사회과학데이터센터가 2020년 4월 총선 

직후 22일과 28일 사이에 1200명을 대상으로 실시한 조사이다. <표 1>은 본 연구

에서 활용된 중요한 변수들의 기초통계이다. 종속변수는 집권당인 민주당 후보나 

비례위성정당에 대한 지지로서 지지했으면 1, 아니면 0이다. 본 연구가 주목하는 

독립변수로 두 가지이다. 첫째, 정당일체감이다. 정당일체감은 “가깝게 느끼는 정

당이 있습니까?“ 설문을 기반으로 여부에 따라 일차적으로 분류되는데 이는 비교선

거연구(CSES) 방식을 따른다. 지지정당이 있다는 응답자에게는 가장 가까운 느끼

는 정당을 묻고 그 정당과의 친밀도를 설문하여 세분한다. 한편 가까운 정당이 

없다는 무당파 응답자에게 ”그래도 조금이라도 가깝게 느끼는 정당“에 대해 설문하

여 무당파의 정당에 대한 친밀감 정도를 부여한다. 여기서도 없다고 응답자는 순수 

무당파이다. 이렇게 하면 중간에 위치한 무당층을 중심으로 좌우 각각 3개씩 7개의 

정당일체감 집단이 존재한다. 민주당 일체감을 강하게 느끼는 투표자에서부터 중

간 무당층을 거쳐 마지막에는 미래통합당에 강한 정체성을 갖는 투표자 등 7개 

집단으로 구성된다. 또한 정당일체감은 7개 집단 중 1부터 3까지의 세 집단을 

민주당 정체성, 4에 위치한 집단을 무당층, 그리고 5부터 7까지의 세 집단을 미래

통합당 정체성으로 재분류했다. 이는 민주당, 무당파 및 미래통합당 지지층을 가리

키는 가변수를 생성한 것과 동일하다. 

두 번째 변수는 정부의 방역대응에 대한 평가이다. 방역대응평가는 네 가지 설

문, 즉 정부의 방역관련 정보제공 적절성, 예방과 대처 적절성, 긴급재난 지원금 

적절성, 그리고 종합적 대응에 대한 설문이다.13) 방역정책평가에 대한 응답은 0(미

흡했다)에서 적절했다(10) 사이에 분포한다. 앞의 방역정책평가 중 앞 세 가지를 

두 가지 방식으로 결합해서 사용했다. 첫째, 세 변수를 응답 값을 평균하여 표준화

하였다.14) 둘째, 세 응답을 요인분석(cfa)을 통해 잠재변수로 생성하고 이를 표준

13) 정부방역정책에 대한 설문은 Q52_1, Q52_2, Q52_3, Q52_4 등이다. 모두 0(“전적으
로 반대”)에서 10(“전적으로 찬성“)의 11개 응답을 포함한다. 

14) 방역평가와 관련된 세 설문 및 네 설문 간 신뢰도계수(cronbach 알파값)은 각각 
0.841, 0.904.
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화했다. 두 가지 방식의 변수조작은 뒤에서 상술하는 바처럼 종속변수에 미치는 

영향은 차이가 없다. 대통령 국정평가 변수는 즉 “문재인 대통령의 국정운영에 

대해 어떻게 평가하십니까?” 설문에 기초한다. 본래 응답은 “매우 잘하고 있다”(1), 

“대체로 잘하고 있다”(2), “대체로 잘못하고 있다”(3), 그리고 “매우 잘못하고 있

다”(4)의 순서이나 편의상 반대로 코딩하고 표준화했다. 그리고 경제 투표 이론에

서 중시하는 경제에 대한 평가가 하는 역할은 통제적 차원에서 주목한다. 경제평가

는 “지난 1년 동안 우리나라의 경제상황에 대한 평가" 설문에 대한 세 가지 즉 

“좋아졌다“, “이전과 비슷하다", 및 “나빠졌다” 응답에 기초한다. 응답순서는 편리

상 “나빠졌다”부터 “좋아졌다” 순으로 바꾸고 표준화시켰다. 

통제변수로는 나이, 젠더, 최종학력, 소득, 성장지역, 그리고 이념성향 등 기존 

연구에서 널리 이용된 요인들이다. 나이는 노인이 코로나 감염에 더 치명적이라는 

점에서 주목할만한 의미가 있다. 최종학력은 교육이 인지나 정보처리 능력의 차이

를 의미하는 점에서 지지정당이나 엘리트의 레토릭이나 홍보를 받아들여 처리하는 

과정에서 역할을 할 것으로 예상한다. 최종학력은 1(유치원)부터 9(박사과정 및 

졸업) 중에서 실제 응답은 3(중졸이하)부터 9 사이에 분포한다. 응답자의 이념은 

일반적으로 정치적 선택에서 역할을 한다는 사실을 반영한다. 이념은 0(진보)부터 

10(보수)까지 11단계 응답을 포함한다. 응답자의 출신지역을 반영하는 성장지역이

나 거주지역은 한국정치의 주요균열을 대변하는 지역주의를 반영하며 정당일체감

이나 정책선호에 많은 영향을 미치는 것으로 알려져 있다. 
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평균 표준편차 최솟값 최댓값

민주당 후보지지 0.495 0.500 0 1

비례위성정당지지 0.337 0.473 0 1

방역평가 6.915 2.835 0 10

재난지원금 적절성 5.883 2.848 0 10

민주당 일체감 0.384 0.486 0 1

무당파 0.453 0.498 0 1

미래통합 일체감 0.162 0.369 0 1

민주당 호감도 1.995 5.172 -10 10

대통령 국정평가 2.553 0.901 1 4

국가경제평가 1.568 0.692 1 3

월 소득(천원) 4,484 2,400 500 10,000

최종학력 6.339 1.294 3 9

(좌-우) 이념 4.636 2.196 0 10

자료: 제21대 국회의원선거관련 유권자 정치의식조사 KSDC 2020. 조사
는 1200명을 대상으로 4월 22일부터 28일 사이에 실시됨.

<표 1> 주요 변수 기초 통계

이 연구의 방법론적 기여는 방역평가가 유권자의 선택에 미치는 영향을 수량화

하여 제시함으로써 당파성 간의 차이를 분명하게 확인해준다는 점이다. 감염증 

위기 상황에서 정부의 방역대응과 정치적 입장 간의 상호작용이 민주당 후보지지

에 미치는 당파적 차이를 단계별로 비교분석하는 것이다. 보다 구체적으로 방역정

책평가의 구간 별 차이가 정당일체감의 존재에 따라 얼마나 어떻게 민주당후보 

지지변화에 영향을 주는지를 제시한다. 로짓 함수에서 종속변수에 해당하는 민주

당 지지는 설명변수와 비선형적 관계를 갖기 때문에 설명변수의 효과는 고정적이

지 않고 설명변수가 어떤 지점에 있는가에 따라 영향력의 정도가 다르다. 이 경우 

설명변수의 변화에 따라 그것이 민주당 지지에 미치는 효과는 변하기 때문에 평균

예측비교(average predictive comparison)에 의존하면 차이점을 쉽게 이해할 

수 있다(Gelman and Pardoe 2007). 예를 들어, 방역대응평가가 민주당 지지에 

미치는 효과를 제시하려면 방역대응에 대한 평가가 일정 구간에서 변화할 때 그 
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변화에 따른 민주당지지 확률의 평균값을 기반으로 해야 하는 것이다. 이를 위해 

시뮬레이션(4000회)을 통해 얻은 예측값을 평균하는 방법에 의존한다.15) 베이지

안 분석으로 모형을 평가한 후 여기에 새로운 자료를 투입하여 얻은 사후 예측

(posterior prediction)으로 예측확률을 확보한다(Gelman, Hill and Vehtari 

2021). 방역평가의 다양한 수준에서 당파성 별로 예측확률을 구한 후 이를 비교하

면 방역평가에 대해 정당일체감의 차이가 얼마나 다르게 나타나는지를 비교할 수 

있다. 

여론조사 등을 기반으로 하는 관찰적 연구의 한계는 다양한 변수가 종속변수에 

영향을 미치지만 모든 변수를 다 고려할 수 없다는 점이다. 그렇기 때문에 특정변수

의 영향은 신중하게 평가되어야 한다(Gerber, Green, and Kaplan 2014). 특정 

변수의 영향력은 누락 요인을 포함될 경우 사라질 수 있기 때문이다. 정부의 방역대

응에 개인의 평가는 지지할 후보나 정당을 선택하는데 중대한 영향을 줄 것으로 

예상되지만 그것은 홀로 작동하지 않는다. 방역정책평가는 개인의 정치적 성향이

나 지지정당의 틀을 경과하여 개인의 선택에 영향을 준다. 예를 들어 정부의 재난지

원금의 적절성 또는 방역대응 일반에 대한 평가가 후보나 정당지지에 미치는 영향

은 개인의 정당소속감과의 상호작용을 통해 나타난다. 겔먼 외는 상호작용의 의미

를 명징하게 논의하기 위해서는 확률적 예측이 유용하며 이를 위해서는 설명변수

의 표준화와 시각화를 사용할 필요성을 강조한다(2021, 245-247). 

IV. 분석결과

정부의 “K방역”은 감염증이 신체적 위협이라는 점을 감안할 때 제21대 국회의

원 선거에서 유권자의 선택에 막중한 영향을 주었을 것이다. 앞에서 논의한 것처럼 

선행연구는 서로 다른 조사에 의존한 점에서 방역대응의 효과나 크기에 대해서 

15) King, Tomz, and Wittenberg(2000)는 양적 기법의 새로운 해석방법으로 시뮬레이
션에 기반한 비교예측을 제시했다. 이들은 양적 연구에서 불가피하게 수반되는 불확실성
을 동시에 제시할 것을 제안했다. 오즈비 해석에 잠재한 편향과 오류를 최소화하기 위해 
베이지안 분석에서는 모형에 대해 일반적으로 4000회의 시뮬레이션을 실행한다. 
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일치하지 않는다. 방역대응의 역할이 모호한 점을 고려하여 상호작용의 역할을 

논의하기 전에 방역대응에 대한 평가가 정치적 요인이 관여되지 않는다면 민주당 

후보지지에 어떤 영향을 주었을 것인지에 대해 논의하는 것으로 시작한다. <표 

2>의 모형 (1), (2) 및 (3)은 각각 설명변수의 유형을 달리한 모형이다.16) <표 2>의 

모형 (1) 은 통상적인 인구학적 통제 요인 외 순수하게 정부의 방역대응에 대한 

평가만을 투입하여 얻은 결과이다. 여기서 이념과 방역평가는 가장 강력한 영향을 

드러낸다. 방역평가가 표준편차 두 단위 늘어나면 민주당 후보지지는 약 41.6% 

포인트의 차이가 발생한다.17) 모형 (2)에서는 모형 (1)에 민주당 준거로 하여 무당

파와 미래통합당 지지층 가변수를 추가하였다. 그 결과 방역평가 외에 정당일체감

의 역할이 부각된다. 즉 무당파와 미래통합당 지지층이 민주당 후보지지에 모두 

강력한 부정적 영향을 행사하는 것으로 나타난다. 국가경제평가도 민주당 후보지

지에 여전히 긍정적 효과를 보인다. 

모형 (3) 즉 방역평가와 정당일체감의 상호작용 모형에서 방역평가 변수의 효과

는 통계적 유의성(b=0.469, s.e=1.043)이 매우 떨어지고 방역평가와 무당파의 

상호작용이 중요해진다. 이 상호작용의 계수값(2.524)은 표준오차(1.279)의 2배

에 달해 신뢰할만하다. 상호작용의 표준편차 두 단위 이동하면 민주당 후보에 대한 

지지는 약 63% 포인트의 긍정적 차이가 발생한다.

16) <표 2>는 R 4.1.1 (2021-08-10), brms(2.16)를 이용한 베이지안 로짓분석 
결과이다. 민주당 계열 비례정당 지지를 종속변수로 하고 동일하게 통제한 모형에서 
방역평가는 유의미하나(b=1.53, s.e=0.56) 방역평가와 무당파의 상호작용은 통계
적으로 유의미하지 않다(b=1.81, s.e=1.03). 

17) 이는 표준화된 상태에서 방역정책평가의 평균은 0이나 본래 척도에서 방역정책평가
(0:10)의 평균값은 6.71이다. 표준화 상태에서 모든 변수를 평균값에 고정하면 상수항
(-0.069)만 남는데 이는 선형예측의 평균값이다. 방역평가의 평균값에서 미분하면 로짓
함수의 기울기가 나온다: 1.67*exp(-0.07)/(1+exp(-0.07))^2=0.416. 
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종속변수는 민주당 후보지지=1,아니면 0, ()는 표준오차

(1) 방역평가 (2) 분리작용 (3) 상호작용

나이 -0.092 (0.209) -0.252 (0.448) -0.177 (0.451)

여성 0.182 (0.188) -0.318 (0.425) -0.383 (0.400)

소득 0.239 (0.198) -0.259 (0.444) -0.251 (0.457)

이념 -1.566 (0.228) -0.357 (0.544) -0.575 (0.567)

최종학력 0.060 (0.205) -0.087 (0.486) -0.125 (0.467)

방역평가 1.670 (0.232) 2.145 (0.483) 0.469 (1.043)

무당파    -3.683 (0.503) -4.061 (0.587)

미래통합당    -5.049 (0.852) -5.462 (0.904)

경제평가 1.353 (0.206) 1.214 (0.447) 1.205 (0.433)

방역평가:무당파       2.524 (1.279)

방역평가:미래통
합당

      1.127 (1.696)

상수 -0.069(0.132) 2.525(0.498) 2.554(0.630)

nobs 783 417 417

Bayes R2 0.388 0.732 0.738

자료: KSDC 2020, R 4.1.1 brms 2.16 이용. 모든 변수는 2x표준편차
(sd)로 나눈 표준화되었고 이로써 독립변수들의 효과는 상호비교가 
가능하다. 

<표 2> 방역평가, 정당일체감 및 민주당 후보지지

상호작용 모형 (3)에서 보듯 방역평가 계수는 0.469, 무당파 계수는 –4.06, 그리

고 이들 간의 상호작용 계수는 2.52이다. 방역평가 효과는 통계적으로 유의미하지 

않고 무당파 및 상호작용은 각각 1%와 5% 수준에서 유의미하다. 방역평가 변수는 

통계적으로 유의미하지 않을 뿐 아니라 상호작용 효과에 의해 압도된다. 무당파 

변수 역시 상호작용 효과에 비해 미미하며 무당파의 민주당 후보에 대한 반대는 

상호작용효과에 의해 상쇄된다.18) 그러나 계수의 역할은 여기까지이며 보다 민주

당 후보지지에 관한 상세한 예측은 예상확률로 전환할 때 해석이 보다 직관적이다. 
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[그림 2]는 <표 2> 세 모형을 시각화한 것이다. [그림 2]에서 각 변수는 0이면 

민주당 후보지지에 그 영향이 없음을 의미하며 0에서 멀어질수록 영향은 강력하

다. [그림 2.A]는 <표 2> 모형 (1)을 반영하여 통제변수 외에 방역평가의 역할에 

주목한다. 방역평가 변수의 계수는 0에서 가장 멀리 떨어져 있는 점에서 보듯 가장 

중요하다. 이는 신정섭의 가설을 지지한다(2020). 방역평가가 표준편차 두 단위 

이동할 경우, 민주당 후보에 대한 지지는 약 48% 포인트의 차이가 발생한다.19) 

같은 조건에서 국가경제평가의 변화가 가져오는 차이는 33.7% 포인트이다. 정치

적 요인이 개입하지 않는다면 이념의 역할 역시 중요하다. 이념이 좌에서 우측 

방향으로 표준편차 두 단위 이동할 경우 민주당 후보를 지지확률은 약 39.2% 포인

트 상승한다. 

[그림 2] 방역평가, 정당일체감 및 민주당 후보지지

18) 방역평가의 계수(0.469)는 무당파의 평균값(0.45)에서 상호작용 계수(2.524)에 더하여 
작용할 경우 방역평가의 효과는 0.469+2.524(0.45) =1.604(로짓 척도)이다. 이는 방역
평가 표준편차 두 단위 상승할 때 민주당 후보지지의 차이이다. 이를 예측확률
(estimated probability)로 환산하면 약 40.1%의 차이이다. 

19) <표 2>의 제1열 모형에서 방역평가의 계수는 1.67. 모든 변수를 평균값에 위치시킨 
후 선형결합의 값은 –0.07이며 평균값에서 민주당 지지확률은 
48.2%(=100*(exp(-0.07)/(1+exp(-0.07)). 모든 다른 요인의 평균값에서 방역평가의 
기울기는 0.416(=1.67*exp(-0.07)/(1+exp(-0.07))^2). 마찬가지로 이념요인 계수
(-1.57)의 기울기는 –0.392. 
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상호작용모형으로 본 정당일체감 효과

그러나 [그림 2.B]와 같이 정당일체감을 추가적으로 투입하면 방역평가와 더불

어 정당일체감 요인도 강력한 역할을 한다는 점을 알 수 있다. 한편 이념 변수는 

그 역할이 상실된다(b=-0.357, s.e=0.544). 이제 방역평가가 표준편차 두 단위 

증가하면 민주당 후보지지는 약 53.5% 포인트 상승한다. 이렇게 방역정책에 대한 

평가가 상반될 때 무당파의 민주당 후보지지 가능성은 약 92% 포인트의 차이가 

난다. 마지막으로 [그림 2.C]는 정당일체감의 조건부 역할을 강조한 상호작용 모형

으로 <표 2> 모형 (3)을 기반으로 한다. [그림 2.C]에서 주목할 부분은 방역평가 

변수(b=0.47, s.e=1.04)는 신뢰구간[-1.48, 2.51]은 0을 통과하여 통계적 신뢰성

이 크게 약화된다는 사실이다. 한편 무당층과 방역평가의 상호작용은 0에서 벗어

나 있어 민주당 후보지지에 중요한 역할을 한다는 점을 제시한다. 방역평가가 무당

파의 민주당 후보지지에 미치는 효과는 약 61.7% 차이이다. 국가경제평가를 제외

한 모든 통제 변수는 0을 걸치고 있는 점에서 후보선택에 중요하지 않다. 

방역평가의 관점에서 상호작용이 민주당 후보선택에 미친 당파별 차이를 보자. 

[그림 3A]는 <표 2>의 모형 (2)에 기초한 것으로 방역평가와 정당일체감이 상호작

용시키지 않고 따로따로 분리하여 투입된 경우이며 [그림 3B]는 상호작용 모형을 

시각화한 것이다. 수평 축은 표준화시킨 방역평가 값으로서 최저(–1.27)에서 최고

(0.87)까지의 범위에 속한다. [그림3 B]는 방역평가의 변화가 정당일체감 별로 

민주당 후보선택에 어떤 효과를 가져 오는지를 보여준다. 분리와 상호작용 두 모형 

사이에는 두 가지 차별점이 있다. 첫째, 분리 모형에서 당파성 세 집단은 각각 

방역평가에 대해 정도는 다르지만 모두 민주당 후보를 지지하는 방향으로 움직이

는 점에서 같다. 기울기는 전반적으로 평행하다. 둘째, [그림 3B] 상호작용 모형에

서 각 지지층의 반응은 다르다. 민주당 및 미래통합당 지지층은 방역평가는 후보지

지에 거의 영향을 받지 않는다. 그러나 무당층의 경우 방역정책에 대한 지지가 

상승하면 민주당 후보를 선택할 가능성은 급격히 상승한다. 이로써 상호작용을 

적용하지 않으면 정당일체감이 민주당 후보지지에 차별적 영향을 미친다는 점은 

발견될 수 없다. 또한 무당파는 다른 정당일체감 집단과는 달리 방역평가를 민주당 
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후보지지에 반영한다. 무당파의 경우 방역평가에 대한 지지가 강할수록 민주당 

후보에 대한 지지는 더 상승한다. 오직 무당파만이 정부의 방역대응에 대한 평가에 

따라 후보 지지를 바꾼다. 회고적 투표가 제시한 것처럼, 정부방역에 대한 지지가 

강할수록 무당파가 민주당 후보를 지지할 확률은 가파르게 상승한다. 무당파는 

정부의 방역대응에 비판적일 때는 미래통합당 지지층과 마찬가지로 민주당 후보를 

지지하지 않는다. 그러나 방역정책을 찬성하면 미래통합당 지지층과 결별하고 민

주당 지지층과 합류하여 민주당을 지지했다. 즉 무당층은 정부의 방역대응을 보고 

지역구 후보를 선택했다. 

[그림 3] 방역평가, 정당일체감 및 민주당 후보지지

[그림 4]는 상호작용 모형을 적용할 경우 방역평가의 증감에 따라 각 정파의 

민주당 후보지지가 변화하는 모습을 더 구체적으로 보여준다. 민주당 후보선택에 

있어 각 정파의 유권자는 방역평가의 정도에 따라 대조적인 패턴을 보인다. 민주당 

지지층은 [그림 4A]를 보듯 정부방역와 무관하게 94%-96% 수준에서 민주당 후보

를 지지한다. 반대로 미래통합당 지지층의 민주당 후보지지는 방역평가에 따라 

4%-19% 사이에 있다(그림 4C). [그림 4B]에서 수직 점선은 방역평가의 평균값, 

수평 점선은 50%의 지지확률이다. 여기서 보듯 무당파는 회고적 투표를 했다. 
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무당파 유권자는 방역평가가 평균에서 표준편차 두 단위 늘어나면서부터 50% 이

상에서 최고 82% 포인트까지 증가한다. 

[그림 4] 방역평가, 정당일체감 및 민주당 후보지지

지금부터는 방역평가의 변화가 정당일체감에 따라 민주당 후보지지에 미치는 

효과를 구간별로 논의한다. <표 3>은 세 가지의 방역평가 수준 즉 평균미만(-SD), 

평균, 및 평균 이상(+SD) 수준일 때 정당 지지층과 무당파가 각각 민주당 후보를 

얼마나 지지하는지를 보여준다. <표 3>은 <표 2>의 모형 (3)에 기반으로 한 것으로 

방역평가의 증감에 따라 변하는 당파별 민주당 후보지지에 대한 예측확률이다. 

방역평가가 평균을 중심으로 표준편차 하나 씩 증감할 때 이에 따른 각 당파의 

민주당 후보에 대한 지지를 뜻한다. 1-3 행은 각각 민주당 지지층, 무당파 및 미래

통합당 지지층의 반응이다. 4-6행은 당파 간 차이이다. 각 칸의 수치는 평균값 

± 표준편차를 기록한 것이다. 가령 제1열과 제1행의 칸을 예로 들면 민주당 지지

층이 방역정책에 비판적일 경우 민주당 후보에 대한 평균 지지는 89.9%이고 표준

편차는 ± 7.5%이다. 

민주당 후보지지와 관련 민주당과 미래통합당 지지층은 정반대의 패턴을 형성한

다. 민주당 지지층은 방역평가의 반대나 찬성과 관계없이 자당 후보를 평균 90% 

이상 지지한다. 미래통합당지지층의 민주당 후보지지는 방역평가 찬반에 따라 약 

4%-17% 사이에 있다. 그러나 무당파의 민주당 후보지지는 양당과 전혀 다르다. 

무당파의 민주당 후보지지는 방역평가의 표준편차 구간에 따라 평균 6%-54%이
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다. 이러한 패턴을 보면 무당파가 정부방역에 대한 평가를 기준으로 민주당 후보를 

선택했음을 의미한다. 한마디로 <표 3>의 비교는 무당파 유권자가 회고적 투표를 

했다는 사실을 지지한다. 정부방역정책에 대한 평가가 각 당파별로 민주당 후보선

택에 구체적으로 얼마나 영향을 주었는지를 정리하면 <표 4>와 같다. 이는 당파성

의 정당일체감 투표와 무당파의 회고적 투표를 보다 선명하게 보여준다. 

정부방역정책 평가 

정당일체감 및 차이 반대(-sd) 중립(평균) 찬성(+sd)

민주당 지지층 89.9 ± 7.5 93.2 ± 3.0 94.7 ± 2.4

무당파 6.3 ± 3.2 21.6. ± 5.7 54.1 ± 11.0

미래통합당 지지층 4.0 ± 3.3 7.7 ± 5.2 17.0 ± 13.5

민주당-무당파 83.5 ± 8.0 68.7 ± 6.5 40.5 ± 11.2

민주당-미래통합당 85.8 ± 8.1 85.0 ± 6.3 77.6 ± 13.0

무당파-미래통합당 2.2 ± 4.3 16.2 ± 7.3 37.0 ± 16.2

자료: 각 칸의 수치는 <표 2>의 모형 (3)에 기반한 시뮬레이션 결과

<표 3> 방역평가와 정당일체감, 민주당 후보지지 %

[그림 5]는 <표 3>을 시각화한 결과이다. 각 막대그래프는 평균값을 그리고 막대

의 가운데 위치한 선은 표준편차를 가리킨다. 가장 왼쪽에 위치한 민주당 지지층은 

방역평가에 대한 지지가 상승해도 민주당 후보에 대한 지지는 1-4% 포인트 정도 

미세하게 증가한다. 그러나 가운데 위치한 무당파의 변화를 보면 방역평가가 상승

하면 민주당 후보 지지는 크게 늘어난다. 방역에 반대하는 무당파가 민주당 후보를 

지지할 확률은 6.3% ± 3.1%이다. 하지만 무당파가 정부방역에 찬성하는 경우 

민주당 후보 지지는 54.1% ± 10.8%로 크게 상승한다. 무당파의 민주당 후보지지

에 대한 차이는 방역평가에 따라 육안으로도 쉽게 식별할 수 있다. 
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[그림 5] 방역 평가수준과 민주당 후보지지 

방역평가와 민주당 후보지지의 구간 별 변화

<표 4>는 방역평가가 바뀔 때 예상되는 민주당 후보지지의 역동적 변화이다. 

1-3열은 평균과 표준편차를 단위로 하여 각각 방역평가가 반대에서 보통으로, 

보통에서 찬성, 그리고 반대에서 찬성으로 변할 때를 가정한 경우이다. 각 칸은 

변화수치와 신뢰구간을 함께 제시한다. 첫째 열은 방역평가에 회의적인 입장(-SD)

에서 평균의 중립적 입장으로 변하는 경우로서 민주당 지지자의 민주당 후보에 

대한 지지변화는 3.1% ± 5.1%이다. 무당파의 민주당 후보에 대한 지지변화는 

15.3% ± 4.0% 포인트이다. 민주당 지지자와 무당파의 지지변화를 다시 비교한 

당파적 차이는 12.1% ± 6.7% 포인트이다. 두 번째 열은 방역평가가 중립에서 

적극 지지하는(+SD) 자세로 바뀔 경우 정당일체감 별로 민주당 지지후보에 대한 

변화와 당파별 차이(second difference)이다. 이때 민주당 지지자의 민주당 후보

지지는 1.3% ± 2.9%이나 무당파의 민주당 후보지지는 32.5% ± 8.4%로 훨씬 

높다. 따라서 무당파-민주당 간의 당파별 차이는 31.1% ± 9.0% 포인트 상승한다. 
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정당일체감
반대(-sd) 
→ 보통

보통 
→ 찬성(+sd)

반대(-sd)
→ 찬성(+sd)

민주당
3.1 ± 5.1
[-2.0, 8.2]

1.3 ± 2.9
[-1.6, 4.2]

4.4 ± 7.8 
[-3.3, 12.2]

무당파
15.3 ± 4.0
[14.3, 19.3]

32.5 ± 8.4
[24.1, 40.9]

47.8 ± 11.3 
[36.5, 59.1]

미래통합당
3.6 ± 3.7
[-0.1, 7.3]

9.2 ± 13.2
[-4.0, 22.4]

12.9 ± 13.1 
[-0.2, 26.0]

무당파-민주당
12.1 ± 6.7
[5.4, 18.8]

31.1 ± 9.0
[22.1, 40.1]

43.3 ± 14.2 
[29.1,57.5]

주. 지지변화는 <표 2> 모형 (3) 기반 계산

[표 4] 당파성과 무당파의 회고적 평가 % 포인트

세 번째 열은 방역평가가 비판적인 입장(-SD)에서 찬성하는 입장(+SD)으로 정

반대로 변할 경우 정당일체감 별로 민주당 후보지지에 어떤 변화가 생기는가를 

제시한다. 민주당 지지층의 변화는 4.4% ± 7.8%, 미래통합당 지지층의 변화는 

12.9% ± 13.1% 즉 –0.2%에서 26.0%의 구간에 있다. 한편 무당파의 변화는 

47.8% ± 11.3% 포인트이다. 무당층의 변화에서 민주당 지지층의 변화를 뺀 절대

값은 43.3% ± 14.2% 포인트로서 [29.1%, 57.5%] 구간에 있으며 변화가 가장 

크다. 평균값(43.3)은 표준편차(14.2)의 세배이상이다. 다시 말해 정당지지층과 

대조적으로 무당층은 방역평가의 양극적 변화에 대해 민주당 후보에 대한 지지에

서 아주 강력하게 반응한다. 요약하면 방역평가가 호의적으로 바뀌면 민주당 지지

층의 민주당 후보에 대한 지지는 4.4% 포인트 증가 하는데 반해 무당파의 민주당 

지지는 평균 약 48% 포인트 증가한다. 무당층은 민주당 지지층에 비해 방역평가 

변화에 예민하게 반응하고 이는 상호작용을 통해 민주당 후보지지로 전달된다. 
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[그림 6] 방역평가와 민주당 후보지지  

반대(-SD)→지지)+SD)

[그림 6]은 정부방역정책에 대한 평가가 반대에서 찬성으로 정반대 방향으로 

변할 경우 정당일체감 별 민주당 후보지지의 변화 및 집단 간 차이를 제시한다. 

막대크기는 평균값, 막대에 동반한 선은 표준편차를 의미한다. 방역정책에 대한 

평가가 표준편차 반대(-sd)에서 찬성(+sd)으로 극단적으로 바뀔 경우 민주당 지지

층의 자당 후보에 대한 지지는 4.4% 포인트 상승하지만 민주당 후보에 대한 무당층

의 지지가 47.8% 포인트 상승하여 당파 간 차이는 43.4% ± 14.2% 포인트이다. 

요약하면, 정부방역정책을 지지할수록 무당층의 민주당 후보에 대한 지지도가 상

승하여 민주당 후보의 압승에 기여했다.

[그림 6]에서 주목할 것은 정당일체감 집단의 당파적 평가와 무당파의 회고적 

평가이다. 방역정책에 대한 지지가 상승할 때 민주당 후보에 대한 지지가 가장 

크게 변하는 집단은 무당파이며 민주당 지지층은 거의 변하지 않는다. 민주당 후보

지지와 관련 당파별 차이로부터 다시 당파 간 차이를 구하면 무당파와 민주당 

지지층 간의 차이는 43.3% ± 14.2%이고 무당파와 미래통합당 지지층 간의 차이

는 34.9% ± 16.9% 포인트이다. 민주당 지지층과 미래통합당 지지층의 차이는 

–8.42% ± 15.6% 포인트이다. 이처럼 당파별로 가장 크게 차이가 나는 것은 민주

당 지지층과 무당파 사이에서 일어나고 그 다음으로 무당파와 미래통합당 지지층 
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간의 격차이다. 민주당과 미래통합당 지지층은 민주당 후보지지와 관련하여 정부

의 방역에 대한 평가와 무관하게 선택했다. 다시 말해서 무당파는 방역평가를 기준

으로 민주당 후보를 지지한 회고적 투표를 했던 것이다. 

팬데믹 위기와 회고적 투표

제21대 총선은 감염증 위기의 특수한 조건에서 실시되었다. 특수한 위기에서도 

정당일체감은 약화되지 않았다. “뿌리가 깊은 나무는 바람에 흔들리지” 않듯이 

정당일체감이 있는 유권자는 방역평가에 초연했다. 민주당 및 미래통합당 지지층

은 여전히 정당일체감에 의존하여 후보를 선택했다. 이들에게 회고적 투표는 없었

다. 앞에서 논의한 것처럼 무당파는 특수한 시기에 정부의 방역대응을 평가하고 

투표에 반영했다. 그렇다면 일상적인 시기에도 무당파는 대통령의 국정수행을 평

가하여 회고적 투표를 했는가? 무당파가 모든 정책에 대해 차별적으로 반응하지는 

않는다. 무당파는 감염증 방역처럼 아주 중대하다고 여겨지는 정책에 대해서 반응

한다. 이를 확인하기 위해 제21대 총선과 18대 대선에서의 당파적 반응을 비교해

보았다.20) [그림 7]은 18대 대선과 21대 총선에서 대통령의 국정수행평가와 정당

일체감의 상호작용을 비교한 것이다. 양 선거에서 무당파는 당파적 집단과 마찬가

지로 대통령의 국정수행평가를 투표에 반영하지 않았다. 

20) 19대 대선을 비교하지 않은 이유는 다음과 같다. 탄핵의 여파 속에서 실시된 19대 
대선에 대한 KSDC 조사(공개자료)를 보면 무당층은 68명(5.5%), 박근혜 대통령의 국정
수행에 대해 잘못했다는 응답이 92.6%이다. 이처럼 응답 자체가 분별력(variation)이 
없고 오차가 너무 커서 문재인 지지에 미친 국정평가나 정당일체감의 상호작용은 변별력
이 없다. 
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[그림 7] 국정평가와 정당일체감

[그림 7] 왼쪽에서 보듯 제18대 대선에서 이명박 대통령의 국정수행평가와 정당

일체감의 상호작용은 박근혜 후보지지에 영향을 주는 요인으로서 중요하지 않다. 

이명박 대통령의 국정수행평가는 박근혜 후보 지지와 관련 당파성은 차별적이지 

않았다. 마찬가지로 오른쪽 그림에서 보듯 제21대 총선에서도 문재인 대통령의 

국정수행에 대한 평가는 정당일체감에 따라 차별적으로 표출되지 않았다. 2020년 

갑자기 엄습한 코로나 감염증에 대한 정부의 대응은 일반적인 대통령 국정수행에 

대한 평가와는 달리 중도성향의 유권자에게 깊은 영향을 주었다고 볼 수 있다. 

V. 논의

비상한 상황에서 실시된 제21대 총선에서 여당이 거둔 유례없는 압승은 정부의 

방역대응에 대한 평가와 정당일체감이 공동으로 작용한 결과이다. 선거결과는 두 

가지가 혼재한 점을 보여준다. 첫째, 한국 유권자의 투표행위는 정당일체감의 영향 

하에 있다. 정당일체감은 지지층을 중심으로 작동하여 이들이 정부방역정책에 아

랑곳하지 않고 일관되게 자신들의 후보를 지지하게 만들었다. 둘째, 회고적 투표는 

당파성에서 중립적 위치에 있는 무당층에서 실현되었다. 무당파는 감염병의 위협 

속에서 정부의 방역대응에 대한 평가를 기반으로 민주당 후보를 평가했다. 무당파
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의 회고적 투표는 민주당의 압승에 기여한 것이다. 그러나 무당파가 언제나 정부정

책이나 국정운영을 평가하고 이를 후보선택에 고려했다고 단정할 수 없다. 무당파

가 역대 어떤 선거에서 회고적 투표를 했는지는 분명하지 않다. 최소한 본 연구가 

활용한 조사자료에 의하면 그들은 지난 대선이나 총선에서의 후보결정에 대통령 

국정수행 평가를 반영하지 않았다. 본 연구는 무당파는 코로나 위기의 특수상황에

서 정부의 방역대응을 평가하고 이를 후보선택에 반영했음을 제시한다. 무당파의 

회고적 선택이 21대 국회의 거대 여당 출현에 기여했다. 한편 21대 총선에 나타난 

무당파의 평가가 위기 시 반응이라면 앞으로 어떤 조건에서 회고적 투표가 가능한

지에 대해 보다 많은 조사가 필요하다. 또한 본 연구에서 발견된 강건한 모습의 

당파적 투표는 회고적 투표의 입지를 약화시킬 수 있다. 정부의 정책성과에 기반한 

투표는 중도층에 한정될 수 있다. 2000년대 이후 미국정치가 보여주는 것처럼 

진영대립이 무당파로 확산되어 중도층이 각 진영으로 편입되어 축소될 경우 정당

일체감이 선거를 지배할 것이다. 앞으로 연구는 한국에서도 본격적 조짐을 보이는 

당파적 양극화에 주목해야 한다. 
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【연구논문】

정신건강의학과에 내원한 군 복무 부적합 판정을

받은 환자들의 BGT 수행 특성

: 내재화 및 외현화 장애를 중심으로 
*

황제욱*·최성진**

 

논문요약

본 연구에서는 군 복무 부적합 판정을 받고 정신건강의학과에 내원한 환자들을 
대상으로, 내재화 및 외현화 장애 환자의 BGT 수행 특성을 알아보고자 하였다. 
이를 위해 정상 집단 32명과 내재화 장애 집단 36명, 외현화 장애 집단 36명의 
BGT 모사단계 수행 결과가 사용되었으며, 채점체계는 Hutt의 정신병리척도를 
활용하였다. 자료분석은 일원배치 분산분석을 통해 세 집단 간 총 점수와 하위 
항목 점수를 비교하였고, 이어 Scheffé의 다중비교법을 이용하여 사후검정을 실
시하였다. 그 결과, 세 집단 간 정신병리척도의 총점 차이가 유의하였으며, 사후비
교 결과 외현화 장애 집단, 내재화 장애 집단, 정상 집단 순으로 점수가 높았다. 
그리고 공간사용과 폐쇄곤란, 곡선곤란 하위 항목에서 내재화 장애 집단과 외현화 
장애 집단이 정상 집단보다 점수가 유의하게 높았고, 도형 A의 위치와 교차곤란 
하위 항목에서는 내재화 장애 집단이 정상 집단보다 점수가 유의하게 높았다. 
또한 중첩과 퇴영, 도형의 재묘사 하위 항목에서는 외현화 장애 집단이 정상 집단
보다 점수가 유의하게 높았으며, 그중 퇴영과 도형의 재묘사 항목에서는 외현화 
장애 집단이 내재화 집단보다 유의하게 높은 점수를 나타냈다. 이러한 결과는 
BGT가 군 복무에 부적합한 대상자들을 내재화 및 외현화 체계로 분류하는데 효과
적임을 시사하는 바이다. 이에 향후 군 당국을 비롯한 관련 기관들에서는 BGT를 
활용해 군 복무 적합성 간이 평가나 치료 방향 설정, 임무 배치, 교육과정 
등에서 의미있는 정보를 얻을 수 있을 것으로 여겨진다.

주제어: 군 복무 부적응, BGT, 내재화 장애, 외현화 장애

* 대동병원 정신건강의학과 임상심리실, 정신건강임상심리사.
** 동명대학교 상담심리학과 조교수, 교신저자.
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Ⅰ. 서론

대한민국은 의무병제를 기반으로 하여 군대를 유지하는 나라로, 2020년 약 11

만 명의 성인 남자가 현역으로 입대하였다. 이들은 대부분 만 19~25세의 나이로 

과거에는 발달단계 상 청년기 혹은 성인전기로 구분되었는데, 최근에는 청소년기

와 성인기 사이의 중간시기를 뜻하는 후기청소년기로 구분되고 있다. 게다가 현재 

청소년 기본법에서도 청소년을 초기청소년(9~14세)과 중기청소년(15~18세), 후

기청소년(19~24세) 세 단계로 구분하고 있어(한국청소년정책연구원 2015), 대한

민국 병사들의 심리적·정신적 발달 및 건강에 대한 새로운 관점의 분석들이 요구되

는 상황이다.

후기청소년기는 독립적인 성인으로 탄생하기 위해 성인기 전 정체성을 확립할 

수 있는 시기라 볼 수 있다(서미 외 2018). 아울러 고등학교 때까지의 타율에 의한 

수동적이고 의존적인 생활방식에서 벗어나, 스스로 결정하고 책임을 지는 자율적

이고 독립적인 생활방식으로의 전환이 필요하다(정익중 외 2017). 그러나 이와 

같은 시기에 군 입대를 한 병사들은 외부와의 정보가 차단된 채 전혀 새로운 조직의 

환경, 낯선 이와의 공동생활, 상명 하달식의 일방적 임무 수행, 위계적·권위적 계급 

문화 등을 경험하면서 군 생활 내에서의 크고 작은 스트레스를 겪게 된다(서혜석 

외 2010). 게다가 후기청소년기는 아직 스트레스에 대한 효율적인 대처방식의 

발달이 완전히 이루어지지 않은 상태라는 점을 고려해보았을 때(현명선 외 2009), 

예비병사들의 정신적 건강에 대한 파악과 관리는 매우 중요하다. 자칫 정신질환을 

가진 예비병사들이 군 입대를 할 경우, 기존의 질환 정도가 더욱 악화되기 쉽고, 

극단적으로는 탈영이나 자살, 총기 난사와 같은 심각한 문제행동으로까지 이어질 

수 있다. 더욱이 해당 시기의 중요한 발달과업이 제대로 완수되지 못하거나 지연되

어 개인의 성장에 문제가 될 수 있으며, 사회 전반에도 훌륭한 다음 세대를 소실하

게 된다(유형식 2014).

이에 군 당국은 병무청 모병 과정에 신체검사와 함께 정신과적 면담과 검사과정

을 포함시키고 있으며, 각 군의 훈련소에서도 초기 입소자들의 적응 수준을 면밀히 

관찰하여 군 복무의 적합성 여부를 판단하고 있다. 또한 이같은 과정을 통해 군 



정신건강의학과에 내원한 군 복무 부적합 판정을 받은 환자들의 BGT 수행 특성 ｜ 65 ｜

복무가 부적합하다고 판정된 이들에게는 지정된 병원의 정신건강의학과에서 심층

적인 면담과 함께 종합심리평가를 받게 하고, 일정 기간 적합한 치료 후 재검사를 

실시하고 있다.

보통, 정신건강의학과에서 이들에게 실시하는 종합심리평가에는 

K-WAIS-IV(Korean Wechsler Adult Intelligence Scale-IV)와 미네소타 다면

적 인성검사-2(Minnesota Multiphasic Personality Inventory-2; MMPI-2), 

간이정신진단검사(Symptom Checklist-90-Revision; SCL-90-R), BDI(Beck 

Depression Inventory), 로샤검사(Rorschach Inkblot Test), 주제통각검사

(Thematic Apperception Test), 벤더게슈탈트검사(Bender Gestalt Test) 등

이 포함된다. 그중 K-WAIS-IV(Korean Wechsler Adult Intelligence 

Scale-IV)는 주로 군 복무를 수행하기 위한 적정 수준의 지적기능 여부를 판단하기 

위해 사용된다. 그 외 대부분의 검사도구들은 정서 및 행동 문제를 파악하고자 

함이며, 이들은 크게 질문지형 자기보고식 검사와 투사 검사로 나누어 볼 수 있다.

그런데 MMPI-2와 같은 질문지형 자기보고식 검사는 피검자가 의도하는 대로 

반응할 수 있다는 문제점과 함께, 높은 안면타당도로 진단적 평가에 참여하는 사람

들이 목표로 하는 증상을 쉽게 가장할 수 있다는 단점이 있다(Frueh 외 1994; 

Lees-Haley 1991). 특히 군 복무가 부적합하다고 판정받은 대상자들은 이미 그들

의 심리적 특성에 적응적인 군 복무를 저해하는 요인이 있다고 보고된 것이며, 

이는 병역 면제나 입대 연기 등과 같은 부차적 이득으로 이어질 수 있어, 임상 

현장에서 자신의 증상을 실제보다 더욱 강하게 호소할 수 있다(남지수 외 2019). 

반면, 향후 현역으로 입대하지 못해 받을 수 있는 사회적인 비난이나 불이익에 

불안을 느끼거나, 상대적인 박탈감에 오히려 입대에 대한 강한 의지를 보이며 자신

의 증상을 축소해 보고할 가능성도 적지 않다. 이에 반해 투사 검사는 피검자의 

내성 과정을 필요로 하지 않고, 어떤 반응이 옳고 그르며, 어떤 반응을 통해 방어할 

것인지를 피검자가 잘 알 수 없다는 특징이 있고, 성격의 여러 차원에 대한 해석이 

가능하여 다요인적 해석이 내려질 수 있다는 장점이 있다(조양희 외 2020). 또한 

그중 Lauretta Bender(1938)가 개발한 BGT는 시행이 간단하고 실시와 채점이 

다른 투사 검사에 비해 쉬우면서 타당성과 신뢰성이 잘 입증되어있는 검사이다
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(Hutt 1977). 아울러 로샤검사나 주제통각검사와는 달리 비언어적 검사이기 때문

에 문화적 영향을 덜 받는다는 특징이 있어, 지각운동 발달 능력, 뇌손상과 기질적 

기능장애, 조현병, 우울증, 발달적 미성숙 등을 진단하는데 유용하게 사용되고 있

다(Marjerrison 외 1968). 

한편, 오경자(1991)는 아직 발달 중에 있는 아동기 및 청소년기에는 정신적인 

문제가 단일 증상으로 나타나기보다, 다른 문제와 중복되거나 공존하는 경우가 

많다고 하였다. 이에 문제행동을 지나치게 세분화할 경우 오히려 그 원인을 파악하

고 향후 발달 과정의 차이를 예측하는 데 더 어려울 수 있다고 보면서, 내재화-외

현화 분류를 대안으로 제시한 바 있다. 아울러 Albayrak-Kaymak(1999)는 정신

과적 문제들은 내재화와 외현화로 일컬을 수 있는 광범위한 두 개의 범주로 분류될 

수 있고, 사람들이 경험하는 대부분의 문제들이 이 범주에 해당되기 때문에 진단이 

필수적인 경우가 아니라면 내재화-외현화 분류가 정신병리에 대한 지표로 사용될 

수 있다고 하였다. 이와 관련해 앞서 언급하였듯 최근의 예비병사들은 대부분 

발달단계 상 후기청소년기에 속해 있다. 아울러 모병 단계에서의 정신과적 면담과 

평가 과정은 정확한 진단명이 요구되기보다 군 복무 수행을 저해하는 정신과적 

문제의 유무 여부를 판단하는데 주목적을 두고 있어, 모병 관련 기관에서는 내재화

-외현화 분류체계를 활용하여 모병 업무의 실용성과 편의성을 높일 수 있을 것으

로 생각된다.

나아가 내재화-외현화 분류를 위한 단일 평가도구의 선정 및 마련이 필요해 

보이는데, BGT는 앞서 소개하였듯 예비병사들을 대상으로 시행하기에 많은 장점

이 있다. 특히 BGT 채점체계 중 하나인 Hutt(1985)의 정신병리척도는 내재화 

및 외현화 장애의 핵심특성을 잘 반영하고 있다. 예를 들어, 세부항목 중 ‘도형 

A의 위치’의 경우, 맨 처음 제시되는 A 도형을 용지의 가장자리에 가깝게 위치시키

는 것은 임상적 해석상 심리적인 통제가 강해 소극적이고 위축된 성향을 나타낸다

고 본다. 또한 ‘중첩’의 경우, 세부 도형들 간의 중첩이나 중첩 경향을 나타내는 

사람들은 심리적인 통제에 어려움이 있다고 해석한다. 

이에 본 연구에서는 BGT가 군 복무에 부적합한 예비병사들을 내재화 및 외현화 

체계로 분류하는 데 유용한 평가도구인지 알아보고자, 군 복무 부적합 판정을 받아 
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정신건강의학과에 내원한 환자들을 대상으로 내재화 장애 집단과 외현화 장애 집

단으로 분류한 뒤, BGT 모사단계 결과를 활용해 각 집단 간 정신병리척도의 총점

과 하위 항목에서의 점수 차이를 비교해 살펴보았다. 

이를 위해 다음과 같은 연구가설을 세웠다. 첫째, 정상 집단과 내재화 장애 집단, 

외현화 장애 집단 간 HABGT 정신병리척도 총점의 차이가 유의할 것이다. 둘째, 

정상 집단과 내재화 장애 집단, 외현화 장애 집단 간 HABGT 정신병리척도의 

하위 항목에서 유의한 점수 차이가 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 논의

대한민국 병사들의 정신건강에 관한 이전 연구들로는, 군 생활의 부적응 요인을 

개인적 특성 요인과 심리사회적 요인으로 나누어 살펴본 것과(박영주 외 2006) 

병사의 초기 부적응 도식과 군 생활 적응의 관계를 알아본 연구 등이 있는데(여해동 

외 2016), 이를 비롯한 대다수의 연구가 군 복무 중인 병사들을 대상으로 한 것이

다. 아울러 모병 단계 및 군 훈련소 단계에 초점을 맞춘 연구는 아주 소수에 불과한

데, 그중 남지수 외(2019)가 군 복무 적합성 판정을 위해 정신건강의학과에 내원한 

환자들의 인지적 및 심리적 특성을 살펴보았으며, 그 결과 간이정신진단검사

(K-SCL-95) 결과에서 우울과 불안, 공포불안-임소불안, 자살 항목에서의 점수가 

유의하게 높게 나타났다. 또한 심승연 외(2020)는 군 복무 적합성 평가를 위해 

정신건강의학과에 내원한 환자군과 일반 외래 환자군 간의 인지적 및 심리적 특성

의 차이를 살펴보았고, 그 결과 BDI에서 군 집단의 점수가 일반 외래 환자군에 

비해 더 높게 나타났다. 아울러 MMPI-2-RF에서는 EID 척도를 비롯하여 재구성 

임상 척도와 대인관계 척도, 성격병리 5요인 척도 내 여러 소척도에서 유의한 차이

를 입증했다. 그러나 이상의 연구들을 비롯하여 대부분의 선행연구들은 질문지형 

자기보고식 검사를 활용하였으며, 투사 검사를 활용한 연구는 극소수에 불과했다. 

아울러 내재화 및 외현화 분류에 관한 것으로는, Achenbach 외(1987)의 연구

가 대표적이었다. 이들은 해당 연구에서 내재화(internalizing)에는 불안, 신체화, 
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우울 등의 과잉 통제된 행동이, 외현화(externalizing)에는 공격, 파괴성, 비행과 

같은 과소 통제된 행동이 포함된다고 보았다. 이어 Krueger(1999)가 DSM-Ⅲ-R

의 10개의 정신장애를 요인분석한 결과, 외현화, 불안-고통, 공포의 3요인 모델을 

도출하였고, 그중 불안-고통과 공포는 높은 상관을 나타내, 상위 차원인 내재화 

요인으로 통합되어 내재화-외현화 분류를 지지한 바 있다. 또한 국내 연구를 살펴

보면, 청소년의 내재화 및 외현화 장애 평가와 진단에서 K-CBCL과 MMPI-A의 

유용성을 살펴본 것이 있으며(이슬아 외 2012), 내재화 장애 청소년과 외현화 장애 

청소년의 문제행동에 대한 부모 보고와 청소년 보고의 양상을 알아본 연구가 있다

(강현정 외 2010). 그러나 해당 연구들 또한 K-CBCL, K-YSR과 같은 질문지형 

자기보고식 검사들을 사용한 것이 대다수였고, 투사 검사를 활용한 연구는 거의 

찾아볼 수 없었다.

한편, 정신건강의학과 내원한 환자를 대상으로 BGT 수행 특성을 살펴본 연구는 

쉽게 찾아볼 수 있다. 국내에서는 정상 아동과 정서장애 아동을 비교한 연구들이 

가장 많았으며(김종암 1987), 그 하위 유형을 따로 분류하여 개별적으로 연구한 

것으로는 ADHD 아동을 대상으로 한 연구(손재호 2020)와 우울증 관련 연구(조선

미 외 1992), 공격성 관련 연구(이선주 2004)들이 있다. 아울러 국외에서는 

Handler 외(1971)의 연구에서 BGT에 나타난 정서지표가 공격적인 아동들과 위

축된 아동들, 일반아동들을 구분해 준다는 것을 발견하였는데, 위축된 아동들과 

정상 아동들 간에는 유의한 차이가 없었으나, 공격적인 아동들은 위축된 아동들과 

일반아동들보다 BGT에서 공격성의 지표를 더 많이 보이고, 위축성의 지표를 더 

적게 보인다는 결과를 밝혀냈다. 아울러 Donnelly 외(1974)의 연구에서 양극성 

장애 환자는 배열순서가 혼란되는 경향이 있는 반면, 단극성 우울증 환자는 엄격한 

순서에 따라 도형을 모사하는 경향이 있다고 하였다. 게다가 Naches(1967)는 

기관에 수용된 행동화(acting-out)하는 아동 집단과 정상아동 집단의 BGT 반응

에서 정서지표의 수가 유의하게 차이나는 것을 밝힌 바 있다. 하지만 BGT를 활용

한 이상의 연구들은 아동을 대상으로 한 것이며, 그에 따라 채점체계는 

Koppitz(1963)의 발달적 채점법이 주로 사용되었다. 아울러 우울증, ADHD와 

같은 세분화된 진단명이나 특정 문제행동으로 대상자 구분해 실시한 것이 대다수
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였고, 내재화-외현화 범주로 대상을 구분하여 실시한 연구는 거의 전무하였다. 

이상에서 살펴본 바와 같이, 대한민국 병사들의 정신건강을 주제로 한 연구는 

많이 찾아볼 수 있으나, 모병 단계 및 군 훈련소 단계에서 예비병사나 신입병사들을 

대상으로 한 연구는 소수에 불과하였고, 대부분 질문지형 자기보고식 검사를 활용

했다. 아울러 내재화-외현화 분류 관련 연구들 또한 투사 검사를 활용한 것은 매우 

드물었으며, 특히 BGT 활용해 내재화-외현화 간 특성을 살펴본 연구는 찾아보기 

힘들었다. 

Ⅲ. 방 법

1. 연구대상 및 자료수집

본 연구에 참여한 대상은 총 104명으로, 정상 집단 32명, 내재화 장애 집단 

36명, 외현화 장애 집단 36명이다. 이들은 모두 만 19세~24세의 남성으로 후기청

소년기에 해당하며, 평균 연령(표준편차)은 21.26세(1.18)이다. 또한 각 집단의 

평균 연령(표준편차)으로는 내재화 장애 집단 21.02세(1.51), 외현화 장애 집단 

21.16세(2.06), 정상 집단 21.65세(1.71)로 나타났다. 

정신건강의학과 전문의는 DSM-5(APA 2013)에 근거하여 진단하였으며, 진단

명이 분석에 활용되었다. 주요 진단이 내재화 장애만 있거나 외현화 장애만 있는 

환자들을 연구에 포함시켰고, 내재화 장애와 외현화 장애를 복합적으로 나타내거

나 정신증적 장애를 보이는 경우, 전체 지능지수가 IQ 79 이하인 경우는 연구에서 

제외하였다. 내재화 장애로는 주요우울장애, 지속성 우울장애, 달리 분류되는 우울

장애, 분류되지 않는 우울장애, 적응장애(우울 기분이 있는 것, 불안과 우울 기분이 

있는 것), 사회공포증, 공황장애, 달리 분류되지 않는 불안장애 진단이 포함되었으

며, 외현화 장애로는 ADHD, 달리 분류되지 않는 파괴적, 행동통제 및 품행장애, 

적응장애(품행 문제가 있는 것)가 포함되었다. 아울러 정상 집단은 부산 소재 B대

학교에 재학 중인 학생으로, 병무청 신체검사에서 군 복무 적합 판정을 받은 자들로 

구성되었다.
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모든 참여자는 사전에 연구자로부터 연구의 목적과 검사 수행 절차, 결과 처리, 

주의사항, 익명성 보장 등에 대한 설명을 충분히 듣고, 자필 서명이 된 동의서를 

작성하였다. 해당 동의서에는 연구 중도에 언제라도 참여를 포기할 수 있다는 사항

이 포함되었으며, 참여를 완료한 대상자들에게는 음료 교환권이 보상으로 지급되

었다. 내재화 장애 집단과 외현화 장애 집단은 2018년 6월부터 2021년 10월까지 

부산광역시에 위치한 A종합병원의 정신건강의학과에 병무청으로부터 군 복무 부

적합 판정을 받고 병사용 진단서 발급을 위해 내원한 환자들을 대상으로 하였다. 

이들의 BGT 모사단계 수행 결과는 병사용 진단서 발급을 위한 종합심리평가에도 

활용되었는데, 종합심리평가 결과 분석 시에는 Hutt의 접근-기피척도로 채점하여 

본 연구의 채점체계와 차별을 주었다. 정상 집단 대상자들은 2021년 9월부터 11월

까지 부산 소재 B대학교의 한 강의에 수강하는 남학생들을 대상으로 하여 모집되

었고, 사전에 담당 교수의 동의를 얻은 후 연구를 진행하였다. 연구 참여에 동의한 

대상자들은 사전에 정한 각각의 일정에 따라 부산광역시 A종합병원의 임상심리실

에서 검사를 수행하였다.

2. 측정도구 및 채점방법

BGT(Bender 1946)는 4×6인치 크기의 백색 바탕에 각 하나씩의 기하학적 

도형이 그려져 있는 9장의 카드로 구성되어 있고, 각 카드의 뒷면에는 A와 1~8의 

명칭이 붙여져 있다. 오늘날 BGT 카드는 주로 Bender가 개발한 것과 Hutt(1945)

의 HABGT가 함께 사용되고 있는데, 본 연구에서는 미국예방정신의학협회에서 

간행한 Bender의 카드를 활용하였다. 본 연구에서의 신뢰도는 .93으로 나타났다. 

채점은 임상심리전문가 1명의 감독 하에 임상심리전문가 수련생 2명이 실시하

였고, 두 채점자 간 하위 항목들의 일치도 범위는 .82~1.00이다. 채점체계는 

Hutt(1985)의 정신병리척도를 사용하였으며, 총 17개의 항목으로 구성되어 있다. 

각 항목은 최고 10점부터 최저 1점까지로, 총점은 최고 170점, 최하 17점이며 

점수가 높을수록 정신병리가 심한 것으로 해석된다. 
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3. 자료분석

군 복무 부적합 판정을 받은 환자들을 대상으로, 정상 집단과 내재화 장애 집단, 

외현화 장애 집단 간 BGT 수행 특성을 알아보기 위해, 일원배치 분산분석

(One-way ANOVA)을 실시하여 정신병리척도 총점 간 평균을 먼저 비교하였고, 

이어 사후비교를 위해 Scheffé 다중비교법을 이용하였다. 아울러 정신병리척도의 

하위 항목별 세 집단 간 점수 차이의 비교도 동일한 절차를 따랐다. 자료분석은 

SPSS 25를 이용하였다.

Ⅳ. 결 과

1. HABGT 집단 간 총점 차이 분석

집단 간 정신병리척도의 총점에 유의한 차이가 있는지 알아보기 위해 일원배치 

분산분석을 실시한 결과는 <표 1> 같다. 또한 세 집단의 총점을 Scheffé의 다중비

교법을 사용해 사후비교한 결과는 <표 2>와 같다. 

정신병리척도

항목 정상 내재화 장애 외현화 장애 F

PSV 총점 35.33(6.82) 46.93(7.38) 52.88(8.97) 43.80***

<표 1> HABGT 정신병리척도 총점 일원배치 분산분석 결과
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변량원 자유도 자승화의 합 평균 자승화
사후검증
(Scheffé)

집단 간 2 5345.72 2672.86 1<2<3

집단 내 101 6163.57 61.03

전 체 103 11509.28 F=43.80***

* p＜.05. **p＜.01. ***p＜.001. 1=정상 집단, 2=내재화 장애 집단, 3=외현화 장애 집단

<표 2> HABGT 정신병리척도 총점 Scheffé의 다중비교 결과

일원배치 분산분석을 사용하여 세 집단의 정신병리척도 총점 차이를 살펴본 

결과, 유의한 차이(p＜.001)가 있었다. 아울러 세 집단의 총점을 Scheffé의 다중비

교법을 사용해 사후비교한 결과는 외현화 장애 집단의 총점이 가장 높았고, 그다음 

내재화 장애 집단, 정상 집단 순이었다. 

2. HABGT 하위항목별 차이 분석

HABGT 정신병리척도의 하위항목 중 특별히 어떠한 항목에서 집단 간 차이가 

있는지 알아보기 위해 분산분석을 실시한 결과는 <표 3>과 같다.

정신병리척도

항목 정상 
내재화
장애 

외현화
장애 

F
사후검증
(Scheffé)

배열순서
4.66
(2.82)

4.83
(2.65)

5.67
(3.00)

1.27 1=2=3

도형 A의 
위치

1.53
(1.83)

4.86
(4.45)

3.56
(3.75)

7.41** 1<2, 2=3, 1=3

공간사용
5.50
(4.57)

8.25
(3.61)

8.50
(3.40)

6.16** 1<2, 2=3, 1<3

중첩
1.00
(.00)

1.46
(1.12)

2.07
(2.40)

4.03* 1=2, 2=3, 1<3

<표 3> HABGT 정신병리척도 하위항목별 일원배치 분산분석결과
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그 결과 첫째, 배열순서와 용지회전, 각의 변화, 지각회전, 단순화, 단편화, 중복

곤란, 정교화, 고집화 항목에서 정상 집단과 내재화 장애 집단, 외현화 장애 집단 

간 점수 차이가 유의하지 않았다. 둘째, 공간사용과 폐쇄곤란, 곡선곤란 항목에서

는 내재화 장애 집단과 외현화 장애 집단이 각각 정상 집단보다 점수가 유의하게 

높은 것으로 드러났다. 그러나 내재화 장애 집단과 외현화 장애 집단 간 차이는 

용지회전
1.00
(.00)

1.00
(.00)

1.00
(.00)

.00 1=2=3

폐쇄곤란
4.16
(1.60)

5.63
(2.01)

5.88
(1.74)

8.78*** 1<2, 2=3, 1<3

교차곤란
1.19
(.74)

2.25
(1.95)

2.00
(1.60)

4.34* 1<2, 2=3, 1=3

곡선곤란
1.66
(1.47)

3.00
(2.03)

3.33
(1.77)

8.26*** 1<2, 2=3, 1<3

각의 변화
2.81
(1.75)

3.11
(2.10)

3.17
(1.70)

.35 1=2=3

지각회전
1.56
(1.78)

1.92
(1.57)

2.42
(1.52)

2.40 1=2=3

퇴영
2.22
(2.62)

2.67
(3.08)

5.25
(3.95)

8.65*** 1=2, 2<3, 1<3

단순화
2.88
(1.98)

2.33
(1.96)

2.75
(2.42)

.61 1=2=3

단편화
1.09
(.53)

1.50
(1.34)

1.25
(.84)

1.51 1=2=3

중복곤란
1.00
(.00)

1.13
(.75)

1.38
(1.26)

1.68 1=2=3

정교화
1.00
(.00)

1.00
(.00)

1.00
(.00)

.00 1=2=3

고집화
1.00
(.00)

1.00
(.00)

1.08
(.50)

.94 1=2=3

도형의
재묘사

1.07
(.40)

1.00
(.00)

2.13
(1.57)

15.63*** 1=2, 2<3, 1<3

* p＜.05. **p＜.01. ***p＜.001. (  )안은 표준편차, 1= 정상 집단, 2= 내재화 장애 집단, 3= 
외현화 장애 집단
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유의하지 않았다. 셋째, 도형 A의 위치와 교차곤란 항목에서는 내재화 장애 집단이 

정상 집단보다 점수가 유의하게 높았고, 정상 집단과 외현화 장애 집단, 내재화 

장애 집단과 외현화 장애 집단 간 점수 차이는 유의하지 않았다. 넷째, 중첩 항목에

서는 외현화 장애 집단이 정상 집단보다 점수가 유의하게 높은 것으로 나타났다. 

그러나 정상 집단과 내재화 장애 집단, 내재화 장애 집단과 외현화 장애 집단 간 

점수의 차이는 유의하지 않았다. 다섯째, 퇴영과 도형의 재묘사 항목에서는 정상 

집단과 내재화 장애 집단 간 점수 차는 유의하지 않았으나, 외현화 장애 집단은 

내현화 장애 집단과 정상 집단보다 점수가 유의하게 큰 것으로 드러났다.

Ⅴ. 논 의

본 연구에서는 BGT가 군 복무에 부적합한 예비병사들을 내재화 및 외현화 체계

로 분류하는 데 유용한 평가도구인지 알아보고자, 군 복무 부적합 판정을 받아 

정신건강의학과에 내원한 환자들을 대상으로 내재화 장애 집단과 외현화 장애 집

단으로 분류한 뒤, BGT 모사단계 결과를 활용해 각 집단 간 정신병리척도의 총점

과 하위 항목에서의 점수 차이를 비교해 살펴보았다. 연구의 주요 결과 및 의의는 

다음과 같다.

첫째, ‘정상 집단, 내재화 장애 집단, 외현화 장애 집단 간 HABGT 정신병리척도 

총점의 차이가 유의할 것이다.’라는 첫 번째 연구가설이 지지 되었다. 이러한 결과

는 HABGT 정신병리척도의 총점이 정상인과 내재화 장애 환자, 외현화 장애 환자

를 구별하는 데 유용한 정보를 제공할 수 있다는 것을 의미한다. 아울러 사후비교 

결과에서 외현화 장애 집단의 총점이 가장 높았고, 그다음 내재화 장애 집단, 정상 

집단 순으로 나타났다. 이는 내재화 장애 환자들과 외현화 장애 환자들이 정상인보

다 BGT 모사능력이 현저하게 부족하고, 외현화 장애 환자는 내재화 장애 환자보다 

모사 시 왜곡이나 질의 저하가 더욱 뚜렷하다는 것을 시사한다. 이와 관련하여 

과거 조선미 외(1991)의 연구와 조양희 외(2020)의 연구에서 우울증 환자 집단이 

정상 집단보다 HABGT 정신병리척도의 총점이 유의하게 높다는 결과를 밝혀낸 
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바 있다. 그러나 우울증 장애를 포함하는 내재화 장애 집단과 정상 집단 간의 유의

한 총점 차이는 또 다른 의미를 갖는 것이며, 외현화 장애 집단이 내재화 장애 

집단보다 BGT 수행능력이 유의하게 부족하다고 밝힌 선행연구가 전무하다는 점은 

시사하는 바가 크다.

둘째, ‘정상 집단, 내재화 장애 집단, 외현화 장애 집단 간 HABGT 정신병리척도

의 하위 항목에서 유의한 점수 차이가 있을 것이다.’라는 두 번째 연구가설도 지지 

되었다. 그러나 HABGT 정신병리척도 하위 항목별 집단 간 차이를 살펴본 결과, 

배열순서와 용지회전, 각의 변화, 지각회전, 단순화, 단편화, 중복곤란, 정교화, 

고집화 항목에서는 세 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다. 즉, 상위 9개의 

항목들에서는 내재화 및 외현화 장애 환자의 BGT 수행 특성이 뚜렷하게 드러나지 

않는다는 것을 의미하는데, 이와 관련해 그중 일부 항목은 주로 뇌손상환자에게서 

그 특성이 뚜렷하게 나타난다고 보고된 바 있다(조양희 외 2020). 게다가 배열순서 

항목은 ‘혼란스러운 배열’과 ‘불규칙한 배열’, ‘아주 엄격한 배열’, ‘정상적인 배열’

로 채점되는데, 이는 내재화-외현화 특성의 관점에서 한 항목 내에 두 장애의 특성

이 함께 채점되는 것이다. 따라서 해당 항목은 기존에 한 장애의 특성을 살펴보는 

데 무리가 있다는 제한점이 반영된 결과로 여겨진다. 

셋째, 공간사용과 폐쇄곤란, 곡선곤란 항목에서 내재화 장애 집단과 외현화 장애 

집단 모두 정상 집단과 유의한 점수 차이를 나타냈다. 우선, 공간사용을 살펴보면, 

도형들을 서로 가까이에 위치시켜 그리는 것은 피검자의 위축이나 심리사회적 환

경에서 자기표현을 제한하는 성향을 암시하고, 공간의 과도한 사용은 적대적이고 

과정적이며 독단적인 특징의 행동과 관계가 있다고 볼 수 있는데, Pascal 외

(1951), Crawson(1959)의 연구들에서도 이 같은 결과를 뒷받침하고 있다. 아울

러 폐쇄곤란은 적절한 대인관계를 유지해 나가기 곤란함을 암시하며, 이는 

Byrd(1956)가 적응된 아동들과 정신병리를 가진 아동들을 대상으로 한 연구에서 

유의하고 일관성 있는 결과를 밝혀낸 바 있다. 또한 곡선곤란과 관련하여서는 정종

진(2003)이 곡선의 증가는 적대적인 행동표출 및 불안정한 정서와 관련이 있고, 

우울성의 사람들은 곡선을 감소시켜 그리는 경향이 있다고 하였다. 또한 

Hutt(1977)는 소수의 신경증 성인 환자들을 대상으로 한 연구에서 증가된 곡선은 
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증가된 정서와 감소된 곡선은 감소된 정서와 관련이 있다는 결론을 내렸다. 즉, 

공간사용과 폐쇄곤란, 곡선곤란 항목은 내재화 및 외현화 장애 특성을 가진 예비병

사와 정상 예비병사를 구분하는데 가치 있는 항목으로 활용될 수 있을 것으로 

여겨진다. 

넷째, 도형 A의 위치와 교차곤란 항목에서 정상 집단과 내재화 장애 집단 간 

유의한 점수 차이가 드러났다. 우선, 도형 A의 위치는 검사상황과 생활공간에 대한 

개인의 방향을 나타내는 것으로 해석되고 있다(Brown 1965). 이와 관련하여 

Flint(1965)는 소심하고 겁이 많은 사람은 용지의 상부좌측 모서리에 배치하고 

종종 도형을 작게 그리는 경향이 있다고 하였으며, 실제 본 연구에서도 내재화 

장애 집단의 상당수가 해당 위치에 도형 A를 위치시켰음을 확인할 수 있었다. 

아울러 교차곤란은 심리적 차단(psychological blocking)의 한 지표로, 우유부단

성 강박적 의심과 공포증 관련 행동과 상관이 있다고 볼 수 있고(정종진 2003), 

Hutt(1977)는 자신의 임상적 경험에서 어떤 형태의 심리적 차단이 있을 때 이 

요인이 항상 나타난다고 하였다. 즉, 도형 A의 위치와 교차곤란 항목은 내재화 

장애의 주된 특성인 과잉 통제된 행동성을 잘 반영한다고 볼 수 있으며, 이에 내재

화 장애 특성을 가진 예비병사들과 일반 예비병사들과의 구분에 도움이 되는 항목

이라고 생각된다. 

다섯째, 중첩과 퇴영, 도형의 재묘사 항목에서 외현화 장애 집단과 정상 집단 

간 점수 차이가 유의하였고, 그중 퇴영과 도형의 재묘사 항목에서는 외현화 장애 

집단과 내재화 장애 집단 간의 차이도 유의하게 나타났다. 우선, 중첩은 한 그림이 

다른 그림과 겹쳐지거나 그 경향성을 의미하는 것으로, 수용과 거부의 연속체와 

관련이 있다고 볼 수 있다. 이와 관련하여 Pascal 외(1951)는 중첩은 개인의 현재 

자아강도(ego-strength)의 지표이며, 비록 뇌손상이 없다 하더라도 사전계획의 

빈약성과 도형-바탕 관계의 곤란 및 극단적인 충동성을 반영한다고 가정하였다. 

또한 정종진(2003)은 행동표출의 경향성을 가진 충동적, 적대적인 사람들은 종종 

중첩 경향과 실제로 중첩을 나타낼 것이라 보았다. 아울러 퇴영은 원래의 자극도형

을 아주 유치한 형태로 모사한 것으로, Hutt(1977)는 퇴영이 외상에 대한 비교적 

심하고도 만성적인 방어상태에서 일어나는 것이며, 어느 정도 자아통합과 자아기
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능 수행의 실패를 나타내준다고 가정하였다. 이어 정종진(2003)은 심한 불안과 

비효과적인 방어를 가진 신경증 환자에게서도 이러한 반응이 나타난다고 하면서, 

퇴영이 자아기능의 약간 심각한 분열을 나타낸다고 하였다. 또한 도형의 재묘사는 

적절한 사전계획력의 부족과 지나친 자기비판적 태도와 관계가 있는 것으로(정종

진 2003), Hutt(1977)는 이 현상이 한 번 이상 나타나면 대단히 의미 있는 것이라 

여기며, 높은 수준의 불안을 가리키는 것으로 보았다. 따라서 상기 언급한 주장들을 

토대로, 해당 항목들은 과소 통제된 행동성이 주된 외현화 장애의 특성을 잘 반영한

다고 볼 수 있으며, 본 연구의 결과가 이를 뒷받침하고 있음을 시사하는 바이다. 

이상의 결과를 종합해 볼 때, 본 연구의 의의는 다음과 같다. 

첫째, 대한민국 남성의 상당수가 만 19~25세의 나이에 군 입대를 하는데, 과거

에는 해당 시기가 발달단계 상 청년기 혹은 성인전기로 구분되었다. 그러나 최근 

이들이 후기청소년기로 구분되고 있어, 이에 따르는 새로운 분석이 요구되는 상황

이다. 또한 이와 관련해 아동기 및 청소년기에는 문제행동을 지나치게 세분할 경우 

오히려 그 원인을 파악하고 향후 발달 과정의 차이를 예측하는 데 더 어려울 수 

있다는 관점에서, 본 연구에서는 내재화-외현화의 범주적 분류를 도입했다는 데 

의의가 있다.

 둘째, 선행연구의 대다수는 군 복무 중인 병사들의 정신적 건강에 주안을 두었

다. 그러나 본 연구에서는 모병 단계의 예비병사들을 대상으로 하여, 그들의 정신적 

건강과 관련 평가절차, 평가도구들을 깊이 고찰해 보았다. 이어 새로운 분류 방식의 

도입 필요성을 제시하였고, 그를 위한 BGT 검사의 적합성을 검증하고자 하였다.

 셋째, 정상 집단과 구별되는 내재화 장애 집단과 외현화 장애 집단의 BGT 

수행 특성을 검증했다는 데 의의가 있다. 구체적으로는 정상 집단, 내재화 장애 

집단, 외현화 장애 집단 간 HABGT 정신병리척도의 총점과 하위항목 중 도형 

A의 위치와 공간사용, 중첩, 폐쇄곤란, 교차곤란, 곡선곤란, 퇴영, 도형의 재묘사 

항목에서 유의한 점수 차이가 드러났다. 이에 군 당국을 비롯한 관련 기관들에서는 

향후 BGT의 활용으로 군 복무 적합성 간이 평가나 치료 방향 설정, 임무 배치, 

교육과정 등에서 의미 있는 정보를 얻을 수 있을 것으로 생각된다.

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 



｜ 78 ｜ 연구방법논총 ｜ 2022년 여름 제7권 제2호

첫째, 본 연구에 활용된 인원은 정상 집단 32명, 내재화 장애 집단 36명, 외현화 

장애 집단 36명으로, 비교적 적은 인원의 BGT 수행 결과가 활용되었다. 아울러 

대상자들의 학력이나 동의서 사전/사후 작성 여부 등, 변인에 대한 통제가 충분히 

이루어지지 못하여 일반화 문제가 우려된다. 이에 후속 연구에서는 보다 많은 수의 

표본을 활용하고, 보다 철저한 변인 통제를 통해 일반화 문제를 보완할 필요가 

있다. 

둘째, 본 연구에서는 DSM-5 진단명을 활용하여 주요 진단이 내재화 장애만 

있거나 외현화 장애만 있는 환자들만 연구에 포함시켰다. 즉, 내재화 장애 증상과 

외현화 장애 증상을 모두 보이는 혼재된 장애군은 포함되지 않았는데, 사실상 군 

복무 부적합 판정을 받고 정신건강의학과에 내원한 환자들 중 적지 않은 수가 

혼재된 장애로 진단받고 있다. 이에 향후 이러한 혼재된 증상 보이는 환자들을 

대상으로 한 연구도 필요할 것으로 여겨진다. 

셋째, 진단명에 의한 내재화 및 외현화 장애 분류에 관한 것이다. 본 연구자는 

각 진단의 주 증상과 내재화, 외현화 장애의 특성을 충분히 고려한 후, 강현정 

외(2010)의 연구와 이슬아 외(2012)의 연구를 참조해 분류를 진행하였다. 그러나 

향후 해당 분류에 있어 각 연구자 마다의 소견 차이가 있을 가능성이 있다. 

넷째, 본 연구는 군 복무 부적합 판정을 받은 정신건강의학과 환자들을 대상으로 

하였는데, 기존에 일반 정신건강의학과 환자들을 대상으로 한 연구는 부재하다. 

이에 본 연구의 결과가 군 복무 부적합 판정을 받은 정신건강의학과 환자들에게만 

국한되는지의 여부는 추가의 확인이 요구된다. 따라서 일반 정신건강의학과 환자

들을 대상으로 한 추후의 연구를 통해 본 연구의 결과와의 차이를 살펴볼 필요가 

있다.
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부록. Hutt BGT 정신병리척도의 채점표

변인 도형(일탈이 일어난 도형) 척도가

1 배열순서
변인

정상
(1회)

아주엄격
(0회)

불규칙
(2회 이상)

혼란

PSV 1.0 4.0 7.0 10.0

2 도형 A의 위치
변인 정상 자기중심적 비정상

PSV 1.0 5.0 10.0

3 공간사용

변인 정상 비정상

횟수 0 1 2이상

PSV 1.0 10.0

4 중첩

변인
중첩경향

없음 있음 보통 극단적

횟수 0 1 2 3

PSV 1.0 2.5 4.0 5.5

변인
중첩

있음 보통 극단적

횟수 1 2 3

PSV 7.0 8.5 10.0

5 용지회전
횟수 없음 1~2개 3~8개 전부

PSV 1.0 5.5 7.0 10.0

6 폐쇄곤란

도형 A 2 4 7 8

횟수 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

채점 1 2 3 0 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3

소점 0 1~2 3~5 6~8 9이상

PSV 1.0 3.25 5.5 7.75 10.0

7 교차곤란

도형 6 7

소점 0 1 2 3이상

PSV 1.0 4.0 7.0 10.0

8 곡선곤란

도형 4 5 6

소점 0 1 2 3

PSV 1.0 4.0 7.0 10.0
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변인 도형(일탈이 일어난 도형) 척도가

9
각의 
변화

도형 2 3 4 5 6 7

소점 0 1 2 3 4 5

PSV 1.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0

10
지각적 
회전

도형 A 1 2 3 4 5 6 7 8

회전 ° ° ° ° ° ° ° ° °

기준 4°이하 5°~14° 15°~79° 80°~180°

PSV 1.0 4.0 7.0 10.0

11 퇴영

도형 1 2 3 5

발생 × ○ × ○ × ○ × ○

소점 0 1 2 3

PSV 1.0 4.0 7.0 10.0

12 단순화

도형 A 1 2 3 4 5 6 7 8

소점 0 1 2 3

PSV 1.0 4.0 7.0 10.0

13 단편화

도형 A 4 7 8

소점 0 1 2 3

PSV 1.0 4.0 7.0 10.0

14 중복곤란

도형 A 4 6 7

소점 0 1 2

PSV 1.0 5.5 10.0

15 정교화

도형 A 1 2 3 4 5 6 7 8

소점 0 1 2 3

PSV 1.0 4.0 7.0 10.0

16 고집화

도형 1 2 3 5 6

소점 0 1 2 3

PSV 1.0 4.0 7.0 10.0

17
도형의
재묘사

도형 A 1 2 3 4 5 6 7 8

소점 0 1 2 3 4

소점 0 1 2 3 4

PSV 1.0 3.25 5.5 7.75 10.0

총 점
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The BGT Performance Characteristics of Psychiatric 

Patients with Military Service Suitability Issues

: Focusing On Internalizing and Externalizing Disorder
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** Assistant professor, Tongmyong Universitiy

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the characteristics of BGT 
performance between groups of patients with internalizing and 
externalizing disorders, targeting patients who visited a psychiatric 
clinic after being determined unsuitable for military service. For this, 
BGT copy phase results of 32 member normal groups, 36 member 
internalizing disorder groups and 36 member externalizing disorder 
groups were analyzed and Hutt's psychopathology scale was used. For 
data analysis, the total score and sub-item scores were compared 
between the three groups by one-way ANOVA, followed by a post hoc 
test using Scheffé's multiple comparison method. As a result, the 
difference in the total score of the psychopathology scale between the 
three groups was significant and as a result of post hoc comparison, 
externalizing disorder group, internalizing disorder group and normal 
group had the highest scores respectively. The internalizing and 
externalizing disorder groups scored significantly higher than normal 
group in the sub-items of ‘use of space’, ‘closure difficulty’ and 
‘curvature difficulty’. In the sub-items of ‘position of the first drawing’ 
and ‘crossing difficulty’, the score of the internalizing disorder group 
was significantly higher than the normal group. Additionally, in the 
sub-items of ‘collision’, ‘retrogression’ and ‘drawing of the total figure’, 
the externalizing disorder group scored significantly higher than the 
normal group. Furthermore, in the sub-items of ‘collison’ and ‘drawing 
of the total figure’, the externalizing disorder group scored significantly 
higher than the internalizing disorder group. These results suggest that 
BGT can be effectively used to classify subjects unsuitable for military 
service in internalizing and externalizing systems. Therefore, in the 
future, military authorities and related organizations can use BGT to 
obtain meaningful information such as simple military suitability 
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assessment, treatment direction setting, mission assignment, and 
educational process.

Keywords : Military service maladaptation, Internalizing disorder, 
Externalizing disorder, BGT. 
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